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CAPITULO VII

;POR QUE LA EXPIACION?

I

(CUR DEUS HOMO?

Se dice a menudo que en el mundo moderno la pregunta habitual
en cuanto a la fe cristiana o a cualquiera de sus afirmaciones no es
tanto ‘‘; Es verdad?’’, como ‘‘;Es pertinente?’’ Pese a que el término
““pertinencia’’ podra tenernos un poco hastiados, tenemos que recono-
_cer que esa afirmacion tiene cierto sentido. En épocas pasadas y espe-
cialmente en ciertos periodos, fue experiencia comun para los cristianos
devotos hallarse con dudas acerca de lo que se les habia ensenado que
debian creer, pero usualmente era una experiencia dolorosa porque sin
la fe religiosa la vida parecia perder su sabor o su sentido, por lo que
los tales deseaban ardientemente recuperar su fe. Pero ahora parece
haber aparecido algo nuevo: parece haber muchos, especialmente en la
generacién més joven, que no estan perplejos en cuanto a si las creencias
religiosas pueden ser ciertas, sino en cuanto a si hacen alguna diferen-
cia. ;Me importa realmente, como cosa vital, que ese ser misterioso
llamado Dios realmente exista? ; Importa que yo crea en su existencia
mas de lo que importa que sepa de la existencia de alguna estrella
distante invisible para el ojo humano? Y més particularmente, muchos
hombres de hoy preguntarin, después de escuchar un argumento elabo-
rado en cuanto a la encarnacién, argumento destinado a hacer inteli-
gible y verosimil que Dios se hubiera encarnado en un hombre que
vivié en Palestina hace diecinueve siglos: ;Por qué se asigna tanta
importancia a todo esto? ;En qué sentido estaré mejor creyéndolo?

Si tales preguntas perturbadoras tienen mucha difusién, es indu-
dablemente una indicacién de hasta qué punto el cristianismo se ha
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14 DIOS ESTABA EN CRISTO
alejado inclusive de un conocimiento elemental de la ensefianza cristia-
na; y también sugiere que los eristianos no hemos estado ofreciendo
una informacién muy buena de lo que creemos. Pero las preguntas
en si son reales y razonables, y deben ser contestadas. Lia cuestion del
motivo y el porqué de la encarnacién y de su relacién con la necesidad
humana actual, aun cuando hoy se la plantee con una nueva nota de
desorientacién, es sin embargo muy similar a las que continuamente
plantearon y discutieran los teélogos de las edades patristica y media.
iPor qué Dios se hizo hombre? ;Con qué propdsito bajé Cristo del
cielo?! HEsas fueron las formas méas simples de la cuestién. Pero la
investigaciéon fue llevada mucho més lejos porque pparecia que las res-
puestas podrian afectar todo el problema del significado de la encar-
nacién. ; Fué la encarnacién parte del plan original y eterno de Dios
para con la humanidad, como el verdadero fin y corona de la creacién?
i O s6lo se hizo necesaria por la caida del hombre y la necesidad conse-
cuente de redenciéon? ;Habria venido Cristo si Adan no hubiera peca-
do?2 Si no hubiera caido el hombre, j;tal vez la encarnacién habria
tenido lugar en una forma diferente y bajo condiciones diferentes?
+O Cristo vino simplemente para morir en la cruz por la salvacién
humana? ;Y cra necesario que la salvacién humana fuera cumplida
por ese tnico método? ;No podia Dios haber salvado al hombre de
alguna otra manera, tal vez menos costosa, por un mero fiat de su volun-
tad? Todos estos puntos fueron debatidos en la HEdad Media y aun
cuando a veces se condenara el planteamiento de las cuestiones més
hipotéticas, sin embargo se las planteaba porque parecian tener una
relacién no sélo con la salvacion humana, sino con la interpretacion
de la misma encarnacién. Calvino condend el plateamiento de pregun-
tas curiosas tales como si Dios se hubiera hecho hombre en el caso que
no hubiera habido una caida, y lo hizo en forma caracteristica sobre
la base de que sabemos de las Hscrituras que Cristo vino efectivamente
para redimirnos del pecado, y eso es suficiente. ®

Para nosotros las més especulativas de entre las preguntas mencio-
nadas mas arriba, si no son completamente irreales, por lo menos pare-
cen estar entre las que son imposibles de contestar, ¥ en cuanto a las
cuales es preferible profesar una docte ignorantia. Pero otra cosa es
cuando venimos a la pregunta de céomo la encarnarnacién y la fe en
ella afectan concretamente la salvacién humana. Hsta es una pregunta
que cualquier teoria de la encarnaciéon tiene que estar dispuesta a con-

1 Cur Deus Homo? Ad quid Christus descendebat?

)

2 Utrum Christus venisset si Adam non peccasset.

o

3 Calvino, Institucién, libro 11, cap. XII, sece. 4-6.
P 4. D 1 t
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testar como crucial. Por temor de caer en una cristologia ‘‘ritschliana’’
de meros juicios de valor puede que dudemos antes de aceptar todas
las impliccaiones del famoso dicho de Melanchton de que conocer a
Cristo es conocer sus beneficios. Pero un conocimiento de Cristo o una
cristologia que no pueda demostrar que hace una diferencia vital y
que trae ‘‘beneficios salvadores’ a nuestra situacién humana debe ser
objeto de serias sospechas. En un punto decisivo, el Cafecismo de
Heidelberg pregunta: ‘‘Pero jde qué te sirve ahora que crees todo
esto?”’* Esta cuestién de los ‘“beneficios salvadores’’ puede muy bien
ser empleada, como regularmente lo fuera en principio desde la época
de los padres, para poner a prueba cualquier interpretaciéon propuesta
de la encarnacién y para extraer su significado. Si nuestra cristologia
estd en lo cierto, ;qué diferencia hace? Teniendo un Cristo asi, ;de qué
manera estamos en mejores condiciones de enfrentarnos con los proble-
mas de la vida?

Ya he dado una respuesta parcial a estas preguntas mostrando
cémo afecta nuestra eristologia a todo nuestro concepto de Dios. Correc-
tamente entendida, la doctrina de la encarnacién nos da la aprehen-
sién cristiana de Dios con todo su poder salvador; en una palabra,
nos conduce al concepto trinitario que constituye el fundamento genuino
de una vida sanamente cristiana. Pero, como respuesta, esto no es sufi-
ciente. Si la tradicién central de la teologia cristiana a lo largo de los
siglos ha estado en lo cierto, no se puede dar una respuesta completa
sin considerar todo el problema del pecado y el perddn, la expiacién
v la reconciliacién. No hay duda posible de que esto es lo que el testi-
monio cristiano ha sostenido desde el principio. ‘‘Palabra fiel y digna
de ser recibida de todos: que Cristo Jests vino al mundo para salvar
a los pecadores.””’® ‘‘Porque el Hijo del hombre vino.... para dar
su vida en rescate por muchos.””® Dios ‘‘ha enviado a su Hijo en
propiciacién por nuestros pecados’.? Bs verdad que algunos de los
padres griegos parecieron hacer menos énfasis que el Nuevo Testa-
mento y la cristiandad latina en la idea de la salvacién del pecado por
medio de la muerte de Cristo, y que a veces concibieron a Dios asu-
miendo la naturaleza humana con el fin de trasformarla por la ilumi-
nacién, haciéndola asi inmortal. Pero la idea de que Cristo vino al
mundo para morir por nuestros pecados nunca estuvo muy lejos. Asi

4 ““Was hilft es dir aber nun; wenn du dies Alles glaubest?’’ Catecismo de
Heidelberg, preg. 59. Karl Barth emplea efectivamente esta pregunta para intro-
dueir su tratamiento del perdén de los pecados en su Credo.

5 I Timot. 1:15.

6  Marcos 10:45.
7

I Juan 4:10.
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la cristologia se convertia continuamente en una soteriologia y a lo
largo de toda la tradicién cristiana la doctrina de la encarnacién debid
relacionarse y mostrar su pertinencia para con la suprema exigencia
humana, esto es la necesidad de la salvacién del pecado, el perdén de
los pecados.

Pero al mismo tiempo es indiscutible que para muchas de las gran-
des mentalidades modernas, aun dentro del cristianismo, esta exigen-
cia misma es muy irreal. No s6lo ponen en duda toda la idea de que
deba o pueda hacerse ‘‘expiacién’’ por las iniquidades humanas para
que puedan ser perdonadas, sino que van mucho més lejos. Quisieran
preguntar si el mensaje del perdén de los pecados es en si mismo
‘‘pertinente’’ en alguna manera a la situacién humana actual. Y no
se puede suponer que la respuesta sea cosa de cajéon. ;Por qué nece-
sitamos que se nos perdonen nuestros pecados? ;Qué diferencia hace
oune asi sea? Si vamos a ser radicales tenemos que contestar esa pre-
gunta. Debemos tratar de comprender lo que significa el perdén de
ivs pecados en la vida cristiana y exhibirlo como algo real y vital, y
de alli volvernos a la cuestion de la expiacién y su conexion con la
encarnacion.

1[I

LA NECESIDAD DEL PERDON DE DIOS

Es muy comitn que se diga que para la mente moderna tanto el
sentido de pecado como la necesidad de perdén resultan muy extrafios.
Puede que aquel distinguido cientifico de la pasada generacién, que
sefialé que el hombre superior de hoy dia no se preocupa en cuanto a
sus pecados, no hubiera querido decir lo que se cree, pero su obiter
dictum ha sido citado hasta el cansancio porque parece expresar un:
actitud muy difundida. Desde entonces dos guerras mundiales, con
todas sus revelaciones de la maldad humana, pueden haber alterado
en alguna medida la escena, pero el Dr. Reinhold Niebuhr, que cenoce
tan bien este mundo nuestro, pudo hablar todavia en 1939 de ‘‘la
conciencia complaciente del hombre moderno’ como algo comin a
todos los conceptos modernos de la naturaleza humana. ‘‘La universa-
lidad de esta conciencia complaciente entre los modernos es tanto mas
sorprendente cuanto que continia expresandose sin restricciones en un
periodo de decaimiento social casi como en el apogeo de la cultura
burguesa de los siglos dieciocho y diecinueve’’. Cita Niebuhr a un

(43

autor contemporaneo que descarta la conciencia de pecado como ‘‘una



LA NECESIDAD DEL PERDON DE DIOS 151

manifestacién psicopatica de mentalidad adolescente’’.® Esta expre-
sion ha sido proferida, nos dice, por ‘‘un moderno cientifico social
particularmente insipido’” pero de todos modos ilustra una actitud
comtn. Sin embargo, completamente aparte de los teoristas, existe en
nuestros contemporaneos una incapacidad [para comprender el sentido
de pecado y especialmente el significado y la necesidad del perdén
divino. M4s de una persona seria preguntara, consciente o inconsciente-
mente: ‘‘; Por qué voy a preocuparme por mis pecados y por qué nece-
sito que me sean perdonados? Si asi lo hicieron mis antepasados, parece
que fue porque temian el castigo de sus errores, sea en este mundo
o en el venidero. Pero lo que mas importa es el error en si y no la pena.
Y eso pertenece ya al pasado y no puede ser alterado por las lagrimas
del penitente ni por ningin otro proceso. Por eso, ;para qué perder
tiempo llorando sobre la leche derramada? (Fichte decia: No tengo
tiempo para la penitencia.) ® Lo que ahora importa es el futuro. Nadie
puede expiar mis pecados sino yo mismo, y eso lo puedo lograr sola-
mente dejandolos atras, haciendo todas las reparaciones que estén a mi
alcance a quienes pudiera haber hecho mal, y luego olvidando el pasado
y continuando alegremente hacia mejores cosas. Por consiguiente no
me voy a afligir por mis pecados y su perdén.”’

Para muchas personas de mentalidad moderna todo esto suena
como cierto y saludable; y de serlo todo el mensaje cristiano de la sal-
vacién no tendria sentido. Pero ;es en realidad cierto y saludable?
i Surtiria efecto? A mi me parece extraordinariamente ingenuo y falto
de realismo. Denuncia una profunda ignorancia de la naturaleza huma-
na y, como ya hemos de ver, hasta de la psicologia moderna. Porque el
hecho es que, si somos personas serias y de inquietudes morales, inevi-
tablemente nos preocuparemos por nuestras fallas morales, a menos
que poseamos un secreto mas profundo para enfrentarlas. No digo que
tengamos que preocuparnos sino simplemente que nos preocuparemos.
Puede que no nos haga bien, que sea una pérdida de tiempo y hasta
un obstdculo para la realizacién de mejores cosas; pero ninguna de
estas consideraciones en si mismas pueden impedir que nos preocu-
pemos por nuestras transgresiones, si es que tomamos la vida en serio.
““No te preocupes’’ es siempre un consejo futil, aun cuando vaya acom-
pafiado de la certeza que la preocupacién hace mas mal que bien, a
menos que también venga acompafiado por algln consejo que lleve a
superar la preocupacién. Si yo me dedico a obtener riquezas, honor o
cualquier otra cosa, y fracaso o pierdo el objeto de mis afanes, inevi-

8 R. Niebuhr, The Nature and Destiny of Man, vol. i, pg. 100.
9 Citado por H. R. Mackintosh, Types of Modern Theology, pg, 232.
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tablemente sentiré pena y desilusién en la misma proporeién con que
lo deseara y de acuerdo al lugar que ocupé en mi vida. Y si mi ideal
moral, mi busqueda del bien, ocupa el primer lugar, me sentiré més
atribulado por mis iniquidades, mis fracasos morales, que por ninguna
otra cosa en el mundo. Estd de mas eso de olvidarse pronto de ellos
y de seguir adelante alegremente hacia mejores cosas. Porque si yo
puedo tratarlos con semejante liviandad y continuar mi camino rego-
cijandome sin un recordimiento ni una congoja, indudablemente no
busecaré mejores cosas sino que continuaré haciendo las mismas, una y
otra vez. Repetiré mis viejos pecados hasta el infinito, porque no me
preocupa el bien ni el mal y no tomo estas cosas demasiado en serio.
Si lo hiciera, estaria gravemente atribulado.

i Debemos entonces llegar a la conclusién que, después de todo,
cuando la mentalidad moderna es sensata esti gravemente atribulada
por sus pecados? Después de todo, jtiene el tipico y decente hombre
‘““moderno’’ algin sentido de pecado? No, yo no creo que lo tenga. Pero
quisiera sugerir que posee una especie de substetuto moralista del sen-
tido de pecado y que este substituto mucho menos saludable es la causa
principal de ese perenne malestar que ciertamente subyace la compla-
cencia superficial de la mentalidad moderna.

Si para el hombre moderno el ‘‘sentido de pecado’ es parte de
una jerga teolbgica carente de sentido, existe otra clase de jerga que
comprende con facilidad: la de la nueva psicologia. HEsta provee una
frase conocida hasta por los escolares y que me ayudard a explicar
lo que quiero decir por eso del substituto moralista: la frase ‘‘com-
plejo de inferioridad’’. Me parece que en el mundo de hoy hay muchas
personas grandes que sufren de algo parecido a un ‘‘complejo de infe-
rioridad moral’® o ‘‘complejo de fracaso moral’’ reprimido. No con-
fiesan sus pecados a Dios o al hombre pero sufren una ineémoda insa-
tisfaceidn consigo mismos y con lo que han hecho de su oportunidad
moral. No se acusan a ellos mismos conscientemente, porque poseen un
orgullo protector que es muy caracteristico de toda esa situacién. Tal
vez sus compafieros nunca lleguen a sospechar la existencia de una
insatisfaccién sino todo lo contrario; porque, como nos lo dicen los
psicélogos, el complejo de inferioridad se trasmuta facilmente, por un
proceso de sobrecompensacién, en un complejo de superioridad que no
es otra cosa que el otro aspecto del mismo estado mental. La insatis-
faccién puede ser con el propio cardcter o la propia conducta, o puede
involuchar un obscuro sentido de complicidad en los grandes males
ptiblicos que tanta tragedia han traido a nuestra época, pero en cual-
quiera de estos casos se la encuentra muy reprimida y es subconsciente.
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Uno esta enfermo por su pasado indigno pero, no sabiendo qué hacer
con él, no puede enfrentarlo. Su sentido se convierte en un complejo
reprimido, que va empeorando bajo la superficie, y como resultado todo
el criterio moral se confunde, todo esfuerzo moral se paraliza y se
inhibe todo intento de comenzar de nuevo. Seria una exageracién muy
grande si quisiéramos describir esa condicién en todos los casos como
de complejos reprimidos en el exacto sentido psicoldgico, con resultados
definitivamente ‘‘psicopaticos’’. Tal vez yo no esté sino tomando pres-
tado un conveniente juego de expresiones. Pero, después de todo, se
trata de una cuestion de gradaciones y tal vez no exagero al sugerir
que hay algo patolégico en el malestar del que he estado hahblando.
De modo que el sentido de pecado no es ¢ psicopatico’’, sino el substi-
tuto moralista que se desarrolla en una época incrédula bajo la super-
ficie de una complacencia secularista. Dice Niebuhr: ‘‘Bajo la perpetua
sonrisa de lo moderno hay una mueca de desilusién y cinismo’’, 1% y
puede que haya también en las mentalidades menos superficiales lo que
he denominado el ‘‘complejo de fracaso moral’’, con su efecto moral-
mente paralizador.

¥ Ahora bien, todo el mundo sabe que la psicologia moderna que ha
descubierto los complejos reprimidos ecomo causa de tanto malester ha
prescripto también un remedio sencillo. Consiste en sacar el complejo
a la luz del dia. A menudo sucede que tuvo un origen trivial, en alguna
experiencia desagradable olvidada hace tiempo, tal vez un susto repen-
tino o una reprimenda dura experimentados en la nifiez, cuya memoria
fue reprimida por un mecanismo de defensa inconsciente hasta conver-
tirla en un complejo mérbido por debajo de la superficie de la con-
ciencia. Tan pronto como es descubierto y extraido a la plena concien-
cia, puede ser enfrentado tranquilamente, pierde su terror que carece
de fundamentos reales, y la mente se sana.

Pero evidentemente esto no es cierto de todas las tribulaciones que
me he atrevido a denominar como ‘‘complejo de fracaso moral’’. Porque
en este caso el malestar tiene una base real, nada inocente ni trivial
sino sélida y mala: el hecho del fracaso moral, el hecho que un hombre
ha desobedecido a su conciencia, ha traicionado sus ideales, ha manci-
llado su cardcter, ha perdido su batalla. Estos son hechos penosos y
cuando se los encara a la luz del dia empeoran en lugar de mejorar.
De manera que parece evidente que la técnica del psicoandlisis no
puede en si misma hacer frente a esta sitnacién y liberar la. voluntad
para un nuevo comienzo. ; Cual es entonces la solucion de este problema
desesperado?

10 Op. cit, pg. 129.
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Mientras permanezcamos al nivel de la ‘‘mera moralidad’’ no
encontraremos soluciéon alguna. No existird solucién alguna mientras
no permitamos que toda la situacién sea transformada en una orienta-
cién hacia Dios. Un moralista, como tal, no puede perdonarse a si
mismo.”Alli es donde vemos més claramente el fracaso del intento de
tener una moralidad sin la vida de la fe. Con toda seguridad esa
empresa se destruird a si misma porque tiene su centro en el yo en
lugar de temerlo en Dios, y eso es la misma raiz del mal. Y cuanto
més ansiosa, mas desesperada porque no conoce manera de encarar sus
fracasos. Kl pobre moralista es demasiado orgulloso para perdonarse a
si mismo. De esa manera la autojustificacion y la autodesesperacién
se encuentran y se unen, impidiendo la salvacién del alma.

Oh, hijo, ti no tiemes verdadera humildad
...porque ;qué es esto

que has pensado de tus proezas y de tus pecados?
No te has perdido a ti mismo como para salvarte. !

Cuando el alma se orienta hacia Dios la situacién es completamente
diferente. Entonces la moralidad ya no es ‘“mera moralidad’’, sino
que ocupa su lugar, trasformada y saludable, como parte de toda la
vida de la fe. Entonces la conciencia del fracaso moral se convierte en
algo muy diferente: se convierte en la conciencia de haber pecado con-
tra Dios, de haber desobedecido la voluntad de Dios, de haber traicio-
nado al amor de Dios. Ya no se trata tan sélo de sacar a duras penas
nuestras represiones a la luz del dia, sino més bien de aquello del
salmista: ‘‘Pusiste nuestras maldades delante de ti, nuestros yerros a
la luz de tu rostro’’. Hso empeora la situacién como nunca. Pero tam-
bién la mejora como nunca porque introduce una posibilidad nueva,
la del perdén divino. Una ley moral no puede perdonar y la conciencia
moral no se puede perdonar a si misma. Pero éstas son obstracciones
v la realidad concreta es Dios, cuyo amor que continuamente nos recla-
ma es lo que denominamos tan inadecuadamente la ley moral. Este
amor no renuncia a nosotros atn cuando le traicionamos sino que
sigue presioniandonos con el ofrecimiento de perdén. Y si llegamos a
orientarnos hacia Dios de modo que él nos concierna mas que nuestros
propios caracteres, entonces podemos aceptar su perdén y hallar libe-
racién y un nuevo comienzo.

Creo que fue de uno de los sermones de F. W. Robertson que yo
aprendi esta leccién hace ya muchos afios. Citaré aqui un pasaje que

11 Tennyson, The Holy Grail (El santo cdliz).
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comienza con una frase de Newman citada en tono de fuerte censura.
¢ ‘Un verdadero penitente’, dice el Sr. Newman, ‘nunca se perdona a
s{ mismo’. | Qué falsa estimacién del Evangelio de Cristo y del corazén
del hombre! El orgulloso remordimiento no se perdona la pérdida de
su propia dignidad ; pero la belleza misma de la penitencia que es con-
forme a Dios consiste en que finalmente el pecador, al darse cuenta
del perdén de Dios, aprende a perdonarse a si mismo. .. Este es el gran
rasgo peculiar de este dolor: Dios estd alli y por lo tanto el yo es menos
prominente. No se trata de un autoexamen microscépico ni de una
afliccién en la que predomina el yo: mi cardcter perdido; la grandeza
de mi pecado; la pérdida de mi salvacion. La idea de Dios absorbe todo
es0.”’12 Y aqui tenemos un testimonio similar acerca de la penitencia
del cristiano, de muy diferente cuartel: ‘“Su dolor por el pecado no es
un disgusto consigo mismo, mortificado, humillado, airado. Es un dolor
humilde y esperanzado, que siempre ‘se estd volviendo en gozo’...
‘Pero yo soy indigno de gozarme; estoy dispuesto a trabajar y sufrir
si fuera necesario como un pecador. No busco el gozo.” Eso es un sen-
timiento propio de un pagano, pero contradice todo el Credo de la
Iglesia Catélica. ‘Creo en la Santa Iglesia Catélica, la comunién de los
santos, el perdén de los pecados.” ’’ 13

He estado tratando de demostrar al hombre ‘‘moderno’’, en sus
propios términos, que la conciencia de pecado contra Dios y del perdén
divino, en lugar de ser mérbida o impractica, constituye el secreto
altimo de una vida integra y conduce a ella mucho mis que el substi-
tuto moralista perteneciente a una época secular. ;Por qué son tan
comunes en nuestro mundo moderno enfermedades tales como la neuras-
tenia y el ‘“‘derrumbe nervioso’’? ;No habri conexién alguna con el
hecho de que hoy haya tantas personas sensatas que no creen en Dios
y que tratan de tener una moralidad sin religién? No poseyendo un
Dios, no poseen el seereto salvador para lidiar con sus fracasos morales.
No pueden librarse ficilmente de su recuerdo porque son sinceros. Sin
embargo, en realidad no pueden hacer frente a tales recuerdos porque
nada saben del perdén divino, de manera que el recuerdo de su fracaso,
en lugar de convertirse en un saludable sentido de pecado que puede
conducir al perdén, resulta inconscientemente reprimido hasta que se
convierte en un mérbido complejo de efectos paralizadores. Su dolor
es ““el dolor del siglo que obra muerte’’. Necesita que se lo convierta
en ‘‘el dolor que es segfin Dios’’, ese que ‘‘obra arrepentimiento salu-

.12 Del sermén sobre El poder del dolor (Sermones, tercera serie).
18 Spiritual Letters of Father Congreve (Cartas espirituales del padre Con-
greve), pg. 11.
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dable, de que no hay que arrepentirse’’, * porque conduce al perdon.
Eso es lo que produce liberacién y renovacién, a veces —como nos lo
dicen los psiquiatras— del cuerpo tanto como de la mente y de la
voluntad. *® En cuanto a la verdadera vida del cristiano, es una vida
en la que no hace falta que esos mérbidos. ‘‘complejos de fracaso moral’’
lleguen a desarrollarse, no porque él nunca se preocupe de sus pecados
sino porque emplea continuamente el secreto liberador, confesando sus
pecados con dolor cada dia y recibiendo el perdén de Dios y la gracia
para comenzar de nuevo. ‘‘Si dijéramos que no tenemos pecado, 1nos
engafiamos a nosotros mismos, y no hay verdad en nosotros’’. Estamos
empleando un ‘‘mecanismo de escape’’ y huyendo de la realidad. Pero
‘“si confesamos nuestros pecados, él es fiel y justo para que nos perdone
nuestros pecados, y nos limpie de toda maldad’’. 16

LIE
PERDON Y CASTIGO

:Cémo se relaciona este perdén con los castigos efectivos que, por
nuestros pecados, hemos atraido sobre nosotros y sobre otros, castigos
que aparentemente contintian operando después que hemos aceptado el
perddén de Dios? Bsta pregunta es ineludible y su consideracién puede
arrojar aun mas luz sobre la experiencia cristiana. Tomemos el caso
de un hombre a quien una vida pecaminosa le ha acarreado enferme-
dad e incapacidad fisica, o la pérdida de su empleo y de mejores pers-
pectivas, llevindolo a una situacién de severas privaciones. Tiene que
considerar todo esto como el castigo divino de su pecado. Y sin embar-
go, cuando se arrepiente sinceramente y acepta el perdén de Dios y
“‘da wvuelta la pagina’’, esas tremendas consecuencias de sus pecados
puede que sigan persiguiéndole en su nueva vida y atn hasta la muerte.
; Como tiene que considerarlas ahora? ;Es que Dios, habiendo ‘‘perdo-
nado abundantemente’’ sus pecados anteriores, a los que ‘‘nunca mas

14 IT Cor. 7:10. El sermén de Robertson citado mis arriba se basa en este
texto.

15 Uno de mis profesores de teologia solia ecitar lo dicho por un psiquiatra
de Edimburgo: ‘‘Siempre envio mis pacientes a escuchar la predicacién del Dr....,
porque predica la doetrina del perdén de los pecados’’. A esto me permito agregar
el siguiente testimomio del Dr. Leslie Weatherhead: ‘‘Luego de quince afios de
estudio y préctica psicolégica como ministro de la Iglesia cristiana, espera no
parecer presuntuoso al afirmar que puede citar caso tras caso en los que la acepfa-
cién de la idea del perdén de los pecados ha resuelto los conflictos de las mentes
humanas, llevando a la desaparicién completa de sintomas fisicos incapacifantes’’.
Véase el Suplemento literario del T'imes del 7 de marzo de 1935.

16 T Juan 1:8,9.
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recordara’’, sigue todavia castigdndole por su causa? Tengo conciencia
de que alguncs teblogos contestan afirmativamente esta pregunta, al
mantener que el perdén divino nada tiene que ver con la remisién del
castigo. Pero me resulta muy dificil adoptar esa posicién. Mientras que
el pecador estuvo ocultdndose de Dios, esas consecuencias malas eran
verdaderamente su castigo. Bajo la sombra de esa nube de pecado
parecian muy negras, aun cuando el amor de Dios, oculto tras la nube,
estuviera buscando su bien. Pero ahora que estd perdonado y vive bajo
la luz del amor divino, esas cosas ya no constituyen castigos aunque su
pecado las haya provocado y tenga que seguir soportidndolas. El verda-
dero castigo no reside en los mismos sufrimientos sino en la separacién
de Dios y en el enojo de su ira que es inevitable y que justamente se
lee en ellos. Una vez operada la reconciliacién, los sufrimientos son los
mismos y sin embargo diferentes. Nada hay particularmente diffcil o
novedoso en esta idea de que las mismas cosas adquieren significado
muy distinto cuando nos vienen bajo la luz del amor divino. Y no se
trata aqui de un mero juego de palabras, sea que hablemos o no de
“‘castigo’’: concierne a todo el espiritu de la vida cristiana. Cuando
un hombre recibe el perdén de sus pecados eso significa el punto final
en lo que a ellos respecta; y el sufrimiento que pueda haber gquedado
como legado es sencillamente parte de su herencia, tal vez una disci-
-plina divina pero nunca un castigo divino. Forma parte de la situacién
que, en la providencia de Dios, ese hombre tiene que enfrentar; de su
participacion en la cruz de la humanidad; y Dios quiere que la enfren-
te alegremente, no con remordimiento orgulloso y amargado, rehusin-
dose a perdonarse como si no hubiera recibido el perdén de Dios, sino
con fe y esperanza, del mismo modo en que tiene que hacer frente a
otras tribulaciones que no son imputables a su propia falta, y tal cual
deben hacerlo todos los hombres genuinos.

Pero supongamos que la falta de este hombre ha involucrado
sufrimiento y desastre para otros. Esta es la parte mas dura. Supon-
gamos que ha causado ruina material y hasta moral y espiritual en las
vidas de otros, ademés de la suya propia, y que ve cémo esa situaciéon
persiste aun cuando él ha sido perdonado y estd llevando una nueva
vida. }De qué le sirve el perdén de Dios a un hombre en semejante
situacién ? ; Cémo podria aceptarlo honorablemente? Entonces, ;deberi
vivir todos sus dias soportando calladamente en la amargura de su
alma, reprochandose con remordimiento melancélico, sintiéndose mise-
rable al considerar una y otra vez la ruina que ha causado, viviendo
en el espiritu de un convieto que cumple sin esperanzas una sentencia
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a perpetuidad? ; Es esa la manera verdaderamente cristiana de enfren-
tar la situacion?

Debemos expresarnos con cuidado en cuanto a un asunto que
tanto se presta a malos entendidos. Pero no creo que la actitud amar-
gada que hemos descripto sea la verdaderamente cristiana. Es muy
cierto que ese hombre debe hacer las necesarias reparaciones a los que
ha arruinado hasta el maximo de su habilidad y cualquiera sea el
costo. Si tratara de eludir facilmente esta responsabilidad sencilla-
mente estaria demostrando que no se ha arrepentido de verdad o que
no ha comenzado a comprender el perdén divino. Pero si realmente
lo ha comprendido y aceptado, en lo que le resta de vida su principal
preocupacién serd la de arreglar lo que ha desarreglado en las vidas
de sus préjimos. Eso tendri prioridad sobre todo lo demés y el peso
de semejante responsabilidad constituird siempre una diseiplina puri-
ficadora. Pero no debe encararla con una actitud sombria y amar-
gada, trabajando como un esclavo de galeras bajo el latigo de una
conciencia atormentada, como si nunca hubiera sido perdonado. Eso
no contribuir sino que serd un obsticulo para su obra de reparacién
en las vidas de sus semejantes. Para citar una vez més al padre Con-
greve: ‘‘Si somos pecadores perdonados, debemos comportarnos como
que somos perdonados, bienvenidos de regreso al hogar, coronados con
amor maravilloso en Cristo, y de ese modo debemos animar y alentar
a los que nos rodean.”’'?” El hombre estd perdonado y ahora el mal
que ha causado en otras vidas es parte de la gran masa de pecado del
mundo, la que deben ayudar a cargar todos los hombres genuinos con
la ayuda de la gracia de Dios. Ese mal fue causado por su pecado pero
ahora ni siquiera eso es el hecho més importante a su respecto. Después
de todo, todos nosotros debemos sentir en alguna medida toda la pena
del mundo, como una carga por la que todos somos responsables.
Nosotros, los seres humanos, no podemos sentirla igualmente o imagi-
narla continuamente, porque de otro modo nos volveriamos locos, como
aquel hombre que Kierkegaard menciona en su Diario que se volvid
loco de tanto pensar continuamente en la revolucién de la tierra sobre
su eje! Estamos obligados a preocuparnos més seriamente, cada uno
con esa parte de la pena del mundo que nuestra situacién nos presenta
més claramente; y especialmente con cualquier parte de ella que tenga
su origen directo en nuestros errores pasados y que demande una repa-

17 Op. cit., pg. 12. Comp. con lo siguiente de George Macdonald: ‘‘;Sera
posible alguna vez ponerse al dia con su deber? ;Podri alguien reparar el mal
que ha hecho? ;No seri el cielo un arrepentimiento interminable? Haria falta un
libro para contestar estas dos primeras preguntas. A la tdltima contesto: ‘Si, pero
un arrepentimiento gozoso’.’’ (Alec Forbes of Howglen, vol. 1, eap. XXV.)



PERDON Y CASTIGO 159

racién activa. Pero en lo que hace al sentimiento, al estado de 4nimo
y al temperamento, ;no existe acaso el peligro de que hagamos una
distineién demasiado notable entre la pena que nosotros hemos causado
y el resto de la pena del mundo, como si la primera realmente impor-
tara més? Para Dios todo importa igualmente y todo importa igual-
mente para las victimas, seamos nosotros o sean otros-los causantes y
no importa cuéles sean nuestros sentimientos al respecto. Y cuando nos
rehusamos a verlo asi, ;no serd que todavia tenemos una opinién dema-
siado elevada de nosotros mismos, de nuestros propios méritos y demé-
ritos, en lugar de orientar nuestras almas hacia Dios y hacia nuestros
semejantes en Dios de una manera realmente cristiana? ; No serd acaso
una reliquia persistente de nuestro egocentrismo que es la esencia del
pecado, y hasta del orgullo que constituye su forma méas mortal porque
no acepta el perdén de los pecados; el orgullo que nos hace rehusar
““la justificacién por la fe’” y que escoge en cambio ‘‘la justificacién
por las obras’’? El camino cristiano es todo lo contrario. Nos libera
para el servicio de Dios y del hombre al liberarnos de nosotros mismos.
De modo que su confesién tltima, como lo hemos estado viendo a lo
largo de todos estos capitulos, es: No yo, sino la gracia de Dios.

Me parece que estamos muy cerca del corazén del nuevo secreto
que Pablo descubriera al hacerse cristiano. Durante toda su vida habia
estado tratando de salvarse a si mismo, de ganar el favor de Dios guar-
dando su ley y siendo un hombre bueno. Pero en el fondo de su corazén
sabia que no lo estaba logrando, atin cuando no fuera capaz de encarar
ese hecho: de modo que en su vida habia mucho de lo que deberiamos
denominar ‘‘conflicto irresoluto’”.’® Pero en su conversién, Pablo
aprendi6 que habia estado cometiendo un gigantesco error : habia estado
considerando la reconciliacién con Dios desde un extremo equivocado.
Descubrié entonces que el amor de Dios hacia nosotros no depende
de que lo merezcamos. Nunca podriamos ganarnos su amor mediante
nuestra propia bondad y cuando tratamos de hacerlo, no logramos sino
echar a perder hasta nuestra bondad, convirtiéndonos a lo sumo en
‘‘fariseos’’, justos en su propia opinién como los que Jests desapro-
baba (Pablo era un fariseo). Pero no necesitamos ganarnos el amor de
Dios: 8l ya nos ama ‘‘siendo aun pecadores’”.® El es el que asume
la iniciativa en la reconciliacién. Ya lo ha hecho en Cristo vy a nosotros

18 La evidencia de estas afirmaciones puede encontrarse en sus cartas
(véase Gal. I1:18-21; Rom. 7:9-23; Filip. 3:4-9) tanto como en los discursos que
se le atribuyen en el libro de los Hechos (véase especialmente Hechos 26:14,
“‘Dura cosa te es dar coces contra los aguijones’’).

19 Rom. 5:8.
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nos corresponde aceptar como un don gratuito lo que nunca podriamos
ganar o merecer. Y entonces sucede la liberacién y conocemos una
nueva clase de vida. ““Y no sélo esto’’, escribe Pablo que tenia sus
propios recuerdos de cuando ‘‘perseguia sobremanera la iglesia de Dios
y la destruia’’, haciendo quizds dafios irreparables en el mundo, ‘‘mas
aun nos gloriamos en Dios por el Sefior nuestro Jesueristo, por el cual
hemos recibido ahora la reconciliacién’’.2° El, que antes habia sido
perseguidor, no era digno de ser llamado apbstol. ‘‘Empero por la gra-
cia de Dios soy lo que s0y: y su gracia no ha sido en vano para conmi-
20; antes he trabajado més que todos ellos: pero no yo, sino la eracia
de Dios que fue conmigo’’. 2

Toda esta discusién, aparentemente tan digresiva, de la naturaleza
de la experiencia del perdén divino ha sido necesaria en el argumento
contra la complacencia del ‘‘hombre moderno”’, a modo de demostra-
cién de la banecarrota de una moralidad que intenta dejar de lado el
perdén de los pecados. ‘‘;Para qué hablar del perdén divino? Cierta-
mente un hombre debe expiar sus propios pecados dejandolos inmedia-
tamente atrds’’. Yo he tratado de demostrar que eso es precisamente
lo que no puede hacer. Sus intentos llevan en si su propia derrota y no
hayv solucién para su problema moral hasta que Dios interviene. ‘‘Nada
puede expiar el pecado: Tit debes salvar y sélo Ta’’. Tn alguna parte,
tratando esta cuestion, Martin Lutero se refiere a la regla del arte
dramético propuesta por Horacio, segiin la cual no se debe introduecir
ningtn dios en la accién a menos que el argumento se haya complicado
tanto que s6lo un dios pueda desembrollarlo.?® Bueno, dice Lutero,
el pecado humano es de esa clase de embrollos. 22 S6lo Dios puede lidiar
con nuestros pecados.

v
PERO ;POR QUE LA EXPIACION?

A esta altura de mi argumentacién el hombre moderno, con quien
comencé la discusién de este capitulo, deseard inevitablemente pregun-
tar: Pero jpor qué hablar siquiera de la expiacién? ;No es suficiente
el perdén? Bl podria sefialar —y otros criticos eoncordarian con él
desde otros puntos de vista— que, en este asunto, pareceria que me

20 Rom. 5:11.

21 I Cor. 15:10.

22 “Nec deus intersit nisi dignus vindice modus inciderit.”’ —Horacio, De
arte poetica, pg. 191ss.

23 Infortunadamente no sé dénde es que Lutero lo dice.
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hubiera cavado mi propia fosa al sostener que Dios nos ama a todos
igualmente en medio de nuestros pecados, que su amor de ningiin modo
depende de que lo merezcamos sino que nos busca eternamente para
nuestro bien y que su perdén se ofrece de gracia a todos los que lo
acepten. Si eso es verdaderamente lo que Pablo descubrié al convertir-
se en cristiano, ;eémo pudo elaborar posteriormente una teologia en
términos de redencién, propiciacién, reconciliacién por medio de la
sangre de Cristo? ;Qué lugar queda para un sacrificio expiatorio?
i Acaso el perdén gratuito de Dios no lo cubre todo?

En el mundo moderno esa posicién ha sido asumida a menudo
hasta por teblogos, generalmente tal vez en reaccién violenta contra
teorias de la expiacién falsamente crudas y subcristianas. Aqui tene-
mos dos ejemplos, ambos de la escuela del comiinmente denominado
‘‘protestantismo liberal’’ del continente europeo. Escribié Paul Wernle
de Basilea: ‘‘j Cuidn miserablemente se deshacen esas teorias del sacri-
ficio y la expiacién vicaria tan delicadamente construidas, ante esta
fe en el amor de Dios nuestro Padre, quien perdona tan gozosamente!
La sola parabola del hijo prédigo basta para eliminarlas de la piza-
rra.”’ 2* Y escribié Wilhelm Bousset de Gottinga: ‘‘El pecado que has
cometido nadie puede expiarlo en tu lugar, sea hombre o Dios... El
pecado y la culpa s6lo pueden ser removidos por el voluntario acto
moral y personal de un Dios que perdona el pecado y remite la culpa.’’
Hstas afirmaciones suenan tan razonables que no es extrafio que ‘‘el
hombre moderno’” me pregunte: ;Cémo puede seguir hablando de la
necesidad de la expiacién? Después de todo, ;no cree usted en el eterno
amor de Dios que busca a los pecadores para perdonarlos gratuitamente ?

En regpuesta debo plantear otra pregunta: ;No existe ninguna
diferencia entre una indulgencia bien intencionada y una reconcilia-
cion costosa ? Entre las dos existe una inmensa diferencia moral y espi-
ritual. ;Y cudl de ellas hemos de atribuir al amor de Dios? ;Acaso
nada le cuesta todo el proceso de reconciliacién? ;Es su perdon facil
y barato? Y si lo fuera, o si lo aceptdramos como tal, ;poseeria acaso
el poder suficiente para libertarnos a una vida nueva y mejor?

Cuando hablamos del gratuito amor de Dios para con nosotros, que
contintia inmutable en medio de todo nuestro pecado y estd dispuesto
eternamente a perdonarnos, siempre existe el peligro de que suponga-
mos que todo eso significa que Dios estd dispuesto a pasar por alto
ligeramente nuestros pecados porque no le importan mucho; de que se

24 Wernle, The Beginnings of Christianity (Los comienzos del cristianismo),
versién inglesa, I, pg. 109.
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trata de una cuestién de facil rutina, por la que no debemos preocu-
parnos ni asombrarnos demasiado. Esto encuentra su expresién clsica
en las palabras tantas veces citadas de Heine en su lecho de muerte:
‘‘Dios me perdonard; ése es su oficio.”” 25 Todo esto ilustra un peligro
real de comprender mal la doctrina del perdén divino de modo que
toda la idea resulta moralmente malsana. Es como si debiéramos consi-
derar a Dios como indulgente y bien intencionado, que hiciera el menor
caso posible a nuestras malas acciones y disculpara nuestros delitos.
Aquel himno de Frederick Faber que habla del buen Pastor y de la
oveja asustada tiene una estrofa que dice:

No hay otro sitio donde las penas de la tierra
Sean mds sentidas que en el cielo;

No hay otro sitio donde los fracasos de la tierra
Sean juzgados con mayor benevolencia.

Después de la verdad simple de las dos primeras lineas, siempre me
ha parecido que la tercera y la cuarta constituyen un anticlimax muy
débil, sugiriendo en su conjunto que Dios siente nuestras penas mucho
més profundamente que nuestros pecados y que su actitud hacia nues-
tros pecados puede ser descripta jcomo un mero ‘‘juicio benevolente’”!
E] amor de Dios hacia los pecadores ;es simplemente un “‘juicio bene-
volente’’? No, es un ‘‘fuego consumidor’’. El no puede tomar nuestros
pecados con ligereza o tratarlos con indulgencia. ““El amor que nos
atrae cerca tuyo arde de ira contra ellos’’. Dios debe ser inexorable
hacia nuestros pecados, no solamente porque es justo sino porque ama;
no a pesar de su amor sino en razén de su amor; no porque su amor
sea limitado sino porque es ilimitado y porque, como ha dicho George
Macdonald, ‘“nada es inexorable sino el amor’’, 26

Creo que podriamos hallar alguna analogia entre esto y el amor
de un amigo verdadero a quien se le hace una grave injusticia pero
que perdona generosamente. Si en un momento de debilidad yo juego
a mi amigo una mala pasada, traicionando groseramente su confianza,
v €l lo descubre, ;acaso la pasara por alto asi como asi, sin que medien
dolorosa explicacién y restauracién? Si él es un alma superficial y no
un verdadero amigo, puede que trate el asunto asi livianamente, en un

25 ‘“Dieu me pardonnera: c’est son metier.”’ Sowvenirs de la wvie intime de
Henri Heine, por la Princesa della Rocca, (Paris, 1891), pg. 125.

26  Comp. con esto, tomado de una de las novelas de Macdonald, con refe-
rencia a Dios: ‘‘El perdonard ecualquier cosa, pero no pasard nada por alto’’.
Comp. también con estas palabras de Mélanie Calvat, pastora de La Salette: ‘‘El
amor de Dios es inmisericorde’’. Citado por Raissa Maritain, ddventures in Grace
(4dventuras en la gracia), pg. 136.

Lass)
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intento de conservar comodas nuestras relaciones, ya que en realidad
no se preocupa demasiado por mi. Pero si es un buen hombre y un
verdadero amigo que me ama profundamente, no puede hacer seme-
jante cosa. No es que sea lento en perdonar; pero su perdén no serd
una indulgencia bien intencionada. Naceri de un inexorable fuego de
amor que me costarid enfrentar. Tendré més miedo de encontrarme con
él y de mirarlo a la cara que si se tratara de un amigo superficial.
Cosa tan grande es su perdén.

Pero si todo esto es cierto, es también cierto que en todo el gran
proceso del perddén, mi amigo es el que tiene que desempefiar el papel
més duro. El sufre mis que yo. No porque haya sufrido las consecuen-
cias de mi mala aceién: no, lo que més le pesa es la vergiienza de lo
que yo he hecho. El carga mi vergiienza como si fuera propia en razbén
de su gran amor hacia mi. Su agonia es mayor que la mia porque él
es mejor y ama més profundamente. Y su perdén proviene de esta
noble angustia. Todo esto se esconde detras de ese perddn.

i Cudnto més cierto, més profundamente cierto debe ser todo esto
al hablar de Dios, de su juicio sobre nuestros pecados y su ‘‘expiacién’’
por ellos! Mi amigo humano a quien yo he dafiado sabe, después de
todo, que mno es el juez definitivo de mi conducta. Recordard una y
otra vez que su juicio es falible y tiende a ser unilateral. Se guardara
de ser seducido por su propio amour propre. El conoce la falsedad de
su propio corazén mejor que la del mio y se hard cargo de mi situa-
cion. Atn asi debe serme fiel, si es que me ama. Pero Dios me ama per-
fectamente y me conoce perfectamente —mucho mas de lo que puedo
conocerme 0 amarme. Si le he sido desleal, como 1o he sido en todas mis
malas acciones, he sido desleal al Amor infinito que es el corazdén del
universo, la fuente y el fin de mi existencia y el mismo sentido de la
‘‘ley moral’’ que he quebrantado. No puede haber nada mas inexora-
ble que semejante amor. Si lo he traicionado, ésa es la traicién defini-
tiva. Eso es lo que tiene que ser borrado, y una ‘‘expiacién’’ asi debe
ser la cosa més dificil, més sobrenatural, mas costosa del mundo.

Pero también —si podemos llevar més lejos nuestra analogia—
Dios es el que paga el precio. Nuestra reconciliacién le es infinita-
mente costosa. No en el sentido de que le sea dificil perdonarnos, como
seria dificil para un Shylock que tuvo que ser inducido a olvidarse
de su libra de carne; no en el sentido de que él estuviera inhibido a
perdonar por alguna dura necesidad ajena a su propia naturaleza, de
modo que tuviera que haber una ‘‘expiacién’’ antes que Dios pudiera
actuar misericordiosamente. Amar y perdonar constituyen su misma
naturaleza. No podria hacer otra cosa y nada tiene que esperar, salvo
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nuestra respuesta. Sin embargo, el perdén no es una amnistia facil,
como la que podria conceder de un solo plumazo un tirano bien inten-
cionado. Proviene del corazén de un amor que ha cargado nuestros
pecados y, porque el amor es infinito, lo es también la pasién. ‘‘; Quién
sufre més que Dios”’, pregunta Piers Plowman. En el mismo corazén
de Dios hay un sacrificio, una expiacién y de alli proviene el perdén
de nuestros pecados.

Toda la terminologia de expiacién, propiciacién, reconciliacién, la
hemos heredado del sistema sacrificial del antiguo Israel; y me parece
que, Iuego de una larga y enigmética historia, hallamos que ese sistema
llega, en el cristianismo del Nuevo Testamento, a un climax en el que
se lo trasforma completamente en la idea de una expiacién por la que
solo Dios paga el precio. Todo el tema de los sacrificios en el antiguo
Israel resulta complicado y se presta a controversias, pero debo bosque-
jar los hechos principales sobre los que baso esta afirmacién.

La funcién inicial de las ofrendas por el pecado y por la culpa
en Israel era la de limpiar las ofensas ceremoniales. Al decir esto, no
quiero implicar nada referente a los primitivos significados y propé-
sitos de los sacrificios en Israel, ni en cuanto y a en qué momentos vinie-
ron a ser vineulados por vez primera con la eliminacién del pecado y la
culpa; porque ambas son cuestiones en -discusién. Pero se puede afirmar
con seguridad que, cuando el sacrificio vino a ser considerado como
un medio para expiar ofensas, no eran las ofensas morales grandes y
voluntarias, tales como las violaciones notorias del Decalogo, las que
estaban en discusién, sino las ofensas rituales que podian haberse come-
tido involuntaria o descuidadamente, sin ninguna mala intencién. Las
tales podian ser limpiadas mediante los sacrificios apropiados. Pero no
habia provisién semejante para la remisién de los pecados grandes y
deliberados de deshonestidad, violencia y cosas semejantes. En algunos
casos podria inducirse a Dios a ser misericordioso, pero eso seria algo
excepcional, con lo que no se podia contar; y, en general, los peca-
dores debian conformarse a recibir su castigo. Por supuesto, es impor-
tante darse cuenta que esto no significaba un castigo final y eterno en
el mundo venidero, porque toda esa perspectiva escatolégica del juicio
era todavia desconocida. El castigo era en este mundo. Habia un cas-
tigo civico para algunas grandes ofensas, aplicado de acuerdo al cédigo
legal. Por otras, Dios castigaria con infortunios, tal vez hasta la tercera
o la cuarta generacién; a veces con la derrota en la guerra y con
calamidades nacionales, si es que la ofensa era mas corporativa que
individual.

Pero en el gran movimiento profético que comenzara en el siglo
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vio A. C. aparecieron dos notas nuevas, que en verdad se cuentan entre
las glorias del mensaje profético. Primero, los profetas comenzaron a
proclamar con inmensa conviceién que lo que realmente importa son las
ofensas morales (como nosotros las denominamos): injusticia, desho-
nestidad, cohecho, perjurio, opresién, violencia, crueldad. Estos son los
pecados reales y mientras continfien, atn cuando los ofensores obser-
ven las apariencias de la ley —lo que puede hacerse ficilmente bajo
disfraces respetables— Dios no toma en cuenta las ofrendas y sacrifi-
cios por més correctos y abundantes que sean; méas atn, él los odia ¥
estd disgustado con ellos, no los aceptard ni mirara econ favor a los que
los ofrecen. Y la otra nota novedosa era ésta; Dios perdonard gratui-
tamente hasta los pecados méis grandes si solamente los pecadores se
arrepienten y se vuelven de sus malos caminos. Nada méis hace falta;
ni expiacién, ni ofrendas, porque Dios ya lo tiene todo. El arrepenti-
miento sincero y una real conversién del pecado a Dios son suficientes.
De alli en adelante el pecador puede contar con la misericordia de
Dios. ‘““Deje el impio su camino, y el hombre inicuo sus pensamientos;
y vuélvase a Jehové, el cual tendrd de él misericordia, y al Dios nues-
rto, el cual serd amplio en perdonar.’’ 27

Ahora bien, alguien interesado en la historia de Israel, hallando
estos dos mensajes nuevos y trascendentales en el movimiento profético,
podria esperar que todo el sistema sacrificial desapareceria muy pron-
to, ya fuera por una decisién oficial o por un languidecimiento lento
hasta terminar en la decadencia. Pero en cambio encontramos que en
el periodo postexilico, el sistema sacrificial se volvié més elaborado que
nunca con un mayor énfasis en las ofrendas por el pecado y por la
culpa, y no sélo en relacién a las ofensas ceremoniales sino ahora con
provisién completa y regular para la expiacién sacrificial de todos los
pecados del pueblo. Se pueden dar varias explicaciones de esto. Pudie-
ra ser muy bien que los mismos grandes profetas nunca hubieran signi-
ficado que era posible prescindir por completo de los sacrificios (éste
es un punto en discusién entre los especialistas). O podria ser que
siempre hubiera habido un abismo entre la tradicién profética y la
sacerdotal a este respecto, aunque creo que actualmente los eruditos
sostienen que eso ha sido demasiado exagerado. Bien podria ser tam-
bién que, con el trascurso del tiempo, el problema del pecado y del
perdén y la necesidad de expiacién se hubieran agudizado para la
mente devota, ya sea porque la continua calamidad nacional parecia
hablar de una disconformidad divina, o porque, imbuidos de un sen-
tido cada vez mas profundo del significado del pecado, la gente sentia

27 Tsajas 55:7.



166 DIOS ESTABA EN CRISTO

que nunca serian capaces de hacer un arrepentimiento perfecto y que
cada dia estaban cayendo en pecado; o tal vez porque también habia
un sentido cada vez méas profundo del significado del castigo como
separacién de Dios y una extensién de su significado a més alla de
este mundo bajo la influencia del movimiento apocaliptico. Todo esto
habria conducido a un empleo méas vehemente del culto sacrificial aun
por parte de quienes habian aprendido mejor el mensaje profético de

arrepentimiento y perdén. Y asi llegamos a los comienzos de la era

cristiana.

Cuando nos volvemos de esa larga historia al cristianismo del
Nuevo Testamento, hallamos este extraordinario climax. Por una parte
encontramos que se ha llevado ese mensaje profético del perdén abso-
lutamente gratuito del pecador penitente mucho méas lejos que nunca,
con una extensién definida que ha sido reconocida hasta por eruditos
judios como sobrepasando todo lo que antes enseflaran profetas y
rabies. 28 Encontramos a Jesis ensefiando que Dios no sélo perdona

al pecador que se vuelve a él en arrepentimiento, sino que sale en

busca del pecador que mo se ha arrepentido, tal como el pastor sale al
desierto en busca de la Gnica oveja perdida. Por otra parte, también
encontramos que los escritores del Nuevo Testamento hablan como que
la larga tradicién sacrificial hubiera hallado su climax y su cumpli-
miento; pero en forma tal que su sentido estd completamente transfor-
mado, porque ahora es Dios mismo el que hace el sacrificio. Se emplean
todos los términos antiguos, los que traducimos como sacrificio, ofren-
da, expiacién, propiciacién, reconciliacién, y que tanto significaban
para todo israelita poseido del sentido de pecado. Pero ahora reciben
una interpretacién radicalmente nueva, 2 no sélo porque se los aplica
figurativamente a ese sacrificio cristiano que en el sentido literal no
es ningtn sacrificio, sino porque se considera que en tltima instancia,
Dios mismo es el que sufre el golpe y paga el precio. Tal el testimonio
extraordinario que ofrece el Nuevo Testamento en muchas formas
diferentes. Hsta es la ‘‘reconciliacién’’ que borra nuestras faltas, pero
nosotros en nada contribuimos al proceso: ‘‘Todo es de Dios’’,3° quien
provee los medios. Asi como Abraham ‘‘no rehusé a su hijo tnico’’
sino que estuvo listo para sacrificarlo a Dios, del mismo modo Dios
“‘no perdoné a su propio Hijo, antes le entregd (easi podriamos tradu-
cir ‘le sacrific6’) por todos mnosotros.”” 3! Aqui estd la ofrenda por el
pecado, pero ahora la victima y el sacerdote son uno solo y no otro que

28 Véase cap. III mas arriba (pg. 57).
29 Este punto serd desarrollado mas completamente en el siguiente capitulo.
30 II Cor. 5:18.
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el Hijo eterno de Dios, por quien hizo los mundos, ‘‘el resplandor de
su gloria y la misma imagen de su sustancia’’. 32 Aqui estd también
el cordero sacrificado por los pecados de los hombres; pero este Cordero
esti ‘‘en medio del trono de Dios”’, este ‘“Cordero de Dios que quita
el pecado del mundo’’ no es otro que el Verbo eterno, el eterno Dios,
por quien todas las cosas fueron hechas 33

De esta manera aquellos dos modos de expresién, que notamos
desde la época de los profetas en adelante, se unen en su climax eris-
tiano: el que dice de la disposicién de Dios para perdonar libre vy
abundantemente, y el que habla de la necesidad de la expiacién cos-
tosa. Como lo entiende el Nuevo Testamento, el perdén de Dios excede
a todos los intentos humanos de expiacién, porque la expiacién es hecha
en el corazén y la vida del mismo Dios, el Pastor divino, que sale al
desierto en busca de la oveja perdida. Ya que he citado anteriormente
un sencillo himno popular acerca del Pastor divino, permitaseme citar
algunas lineas imaginativas de otro.

“Aunque el camino sea duro y.empinado
Iré al desierto hasta encontrar mi oveja.’’
Pero minguno de los redimidos jamds supo
Cudn profundas fueron las aguas que cruzara
Ni qué obscura fue la noche que pasara el Sefior
Hasta encontrar la oveja que perdiera.

Esta es la expiacién por nuestros pecados que tiene lugar en el mismo
corazén y vida de Dios porque &l es amor infinito; y de esa costosa
expiacién nos vienen el perdén y la liberacién.

< En este capitulo he tratado de mostrar cémo el intento de lograr
la buena vida cae en bancarrota sin el mensaje del perdén de los peca-
dos y ebémo éste, a su vez, necesita apoyarse en una doctrina de expia-
cién divina. Pero esto ha sido sélo una preparacién para lo que viene
después, y el lector estard ya impaciente por preguntar: ;Cémo se
relaciona todo esto con la cruz de Cristo? Ya es tiempo que nos dedi-
quemos a esa pregunta, tan debatida a lo largo de los siglos, aunque
no podamos hacer méas que tratar de ver los problemas con mayor cla-
ridad. Esto nos ocupard en el préximo capitulo.

31 Rom. 8:32. Es importante notar que en la LXX de Gén. 22:16, se emplea
la misma palabra griega de Abraham, que no ‘‘perdoné’’, no se ahorré a Isaac.
s lo que toeca al pasaje paulino, en el contexto del cual est4 hablando de la
‘justificacién’’, yno deberfamos quizés traducir el resto del versiculo: “¢yedmo
no nos perdonard también con él todas las cosas?’’ — un sentido fAcilmente
contenido en el griego.

32 Hebr. 1:1-3.

33 Apoc. 7:17; Juan 1:1,2,29.



EL CORDERO DE DIOS
CAPITULO VIII

En algunas ocasiones se ha acusado a San Anselmo de comenzar
por el final en su estudio de la expiacién,! porque su primer paso
consisti6 en mostrar en forma abstracta la urgencia de la situacién
que demandaba semejante expiacion divina, para proceder con mucho
retraso a contemplar la provisién efectiva hecha por Dios en Jesueristo.
Yo podria ser acusado del mismo error. Pero, aunque en ese caso esta-
ria muy bien acompafiado, creo que seria més exacto decir que he tra-
tado de mostrar la experiencia cristiana de la reconciliaciéon para, desde
alli, abrirnos camino hasta aquello que la hizo posible, la cruz y la
pasién de Cristo.

I
(POR QUE MURIO JESUS?

Si hemos de comprender la relacién entre la expiacién divina y la
cruz de Cristo, serd menester que comencemos volviéndonos al relato
evangélico y al Jesiis de la historia. Los hombres que dieron forma a la
tradicién y escribieron su historia en los ecuatro evangelios, consagraron
una parte desproporcionada de su espacio a la pasién y muerte de su
Maestro, porque para ellos y para sus correligionarios éstas eran de
suprema importancia. Pero al mismo tiempo, se preocuparon por pre-
parar para ese climax ofreciendo reminiscencias vividas y elaboradas
de las ensefianzas y hechos de Jestis a lo largo de su carrera publica,
tal como ham sgido preservadas en la tradicién, porque era imposible
comprender el significado de la cruz sin algin eonocimiento y com-
prensién de la persona que muriera en ella. Y si hemos de decir con

1 En su ;Cur Deus Homo?
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la voz de las generaciones cristianas que Jests murié por los pecado-
res, nos convendra darnos cuenta desde el principio que eso es profun-
damente cierto no sélo como una cuestién de interpretacién teoldgica,
concerniente al propdsito predominante de Dios, sino también en un
sentido puramente histérico, en lo que hace a las relaciones personales
de Jestis con los pecadores de la antigua Galilea.

Se ha sefialado a menudo que la pregunta, ;Por qué murié Jesis?,
abarca varias preguntas distintas.? Puede significar: jPor qué fue
condenado a muerte por el procurador romano? o jpor qué se confa-
bularon las autoridades judias para conseguir su condena? También
puede implicar la pregunta teolégica: ;cudl fue el propdsito Gltimo de
la muerte de Jestis en la economia divina, en la providencia de Dios?
O también podria significar: ;en qué sentido y por qué razén Jesis
mismo ‘“‘dio su vida’’ sobre la cruz? Es posible diferenciar estas pre-
guntas unas de otras, aunque estén relacionadas entre si, y tiene par-
ticular importancia que nos demos cuenta que las dos tltimas son dos
preguntas diferentes. Creo que es cierto que Jests acepté la cruz como
la voluntad y el propésito de Dios. Pero lo hizo por su fe humana y
no por ningdn conocimiento sobrenatural que pudiera ‘‘discernir el
fin desde el comienzo’’. Seria artificial imaginarlo marchando desde
el principio con la clara conciencia de haber venido al mundo para
morir de muerte violenta por la salvacién humana. Del mismo modo,
seria artificial imaginarlo abrigando en cualquier punto de su carrera,
la intencién de ser condenado a muerte.? La evidencia de los evan-
gelios no deja lugar alguno para semejante idea de los planes de Jests,
aun cuando en ocasiones algunos autores modernos lo hayan sostenido.
Los evangelios fueron eseritos en momentos en que los cristianos podian
mirar hacia atrés y gloriarse en la eruz como ordenada por el designio
de Dios; pero no ocultan el hecho que para el mismo Jests, ecuando
contemplaba el futuro y veia su apariencia y aun cuando lo abrazaba
por fe, le aparecia como una tragedia indescriptible, y que hasta la
Giltima noche Jests esperd y ord porque no llegase.

' Al mismo tiempo, es importante darse cuenta que Jesis no murié
como una victima indefensa: él pudo haberse escapado pero prosiguid
con sus ojos bien abiertos. No sélo en los dias galileos. Hasta en Jeru-
salem casi al final pudo haberse librado de dificultades y peligros con
s6lo cambiar la direccién de su marcha. Si se hubiera contentado con

2 Hste punto est4d eclaborado en detalle en el penetrante volumen de la
cAtedra Cunningham del Dr. A. B. Macaulay, The Death of Christ (La muerte de
Cristo), 1938.

3 Of. A. B. Macaulay: ‘‘El cardeter voluntario de su muerte estd mal conce-
bido si se lo representa como invitdndola.’’ Op. ait., pg. 114.
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renunciar a sus molestas actividades y retirarse a la vida privada,
indudablemente las autoridades hubieran estado satisfechas con permi-
tirselo: por cierto fue precisamente eso lo que trataron de conseguir
con varios métodos intimidatorios. Asi se hubieran ahorrado muchas
dificultades. Y él hubiera salvado su vida. Esa fue la decisién que
tuvo que encarar. Pero aun cuando sus propios discipulos hubieran
querido que adoptada una actitud exenta de peligros —lo que hizo
mucho més dura su eleccibn—* &l no pudo dudar. ‘‘Bl que salvare
su vida la perderd’’: asi habia ensefiado. El pudo salvar su propia vida,
pero eso hubiera significado la pérdida de todo cuanto habia constituido
el objetivo de su vida. De manera que no habria de volverse del camino
que lo conducia al sufrimiento, la vergiienza y la muerte.

4 Cual fue entonces el camino que no pudo abandonar aun cuando
le significaria la muerte? ;Por qué muri6? ;Qué lo llevd a semejante
fin? Para decirlo en una sola frase, mis que ninguna otra cosa fue
su actitud hacia los ‘‘pecadores’’.

En el capitulo precedente hice referencia al descubrimiento de
Pablo de que Dios ama a los pecadores; que no espera a que ellos se
ganen su amor o se hagan dignos de él sino que los ama mientras son
todavia pecadores. ;De dénde provino ese descubrimiento revolucio-
nario? ;Cudl fue su origen wltimo? Cualquiera haya sido el proceso
por el cual Pablo diera en la tecla en su conversién, parece indudable
que, en primera instancia, el descubrimiento provino del sencillo relato
de cdmowestis, mientras andaba por Galilea, habia dejado a la gente
sin aliento al mostrarse como un ‘‘amigo de pecadores’’. No hay més
inequivoco o mejor autenticado en los registros evangélicos que esto:
que el rabi de Nazaret pasmé a las gentes, indisponiéndose con ellas,
por su habito de tratarse con hombres y mujeres de dudoso caricter
v por su actitud hacia ellos. Les mostré amistad, visitando sus hogares
v hablandoles con familiaridad. Parecia més interesado en esta gente
que en ningunos otros, y practicamente dijo que lo mismo haecia Dios.
Dijo que su propia misién no era para los ‘‘justos’” sino a los ‘‘peca-
dores’’; y los supremos ejemplos en la literatura mundial de la expe-
riencia del perdén divino se encuentran en las historias de cémo dijo
Jestis a semejantes hombres y mujeres individualmente: ‘‘Tus peca-
dos te son perdonados: véte y no peques més.”” No es que considerara
a los ‘“justos’’) los escribas y fariseos, como sin pecado. Ante los ojos
de Dios podian ser peores que los ‘‘publicanos y pecadores’. Ellos
también eran pecadores y necesitaban arrepentirse. Y cuando les habla-
ba de sus pecados en términos tan mordaces, ;no era acaso, en ultimo

4 Véase Marcos 8:31-35.
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analisis, porque también les amaba y con gusto les veria arrepentirse?
Pero ellos no pudieron tolerar sus palabras y sus métodos — sus pala-
bras para con ellos y sus métodos para con los ‘‘publicanos y pecado-
res’’. (Como tampoco pudo Pablo el fariseo cuando oyd por primera
vez de estas cosas: sin duda ésa era una de las causas de su odio hacia
el nuevo ‘‘Camino’’, aunque més tarde vendria a catalogarse entre los
“‘pecadores’’). Jestis parecia estar subvirtiendo todas las leyes al
anunciar al por mayor, a buenos y a malos, que todos dependian igual-
mente de la misericordia de Dios; y esto fue al menos una de las razo-
nes imjportantes de sus dificultades con los dirigentes de su pueblo.
Pero esa oposicién no habria de obligarle a abandonar su misién porque

-él sabia que lo que a ellos tanto disgustaba pertenecia a la esencia

misma de la obra que debia realizar. De modo que siguié adelante como
el ““Amigo de los pecadores’ encontrando a cada paso mayores difi-
cultades, hasta finalmente ser condenado a muerte.

Apenas si podemos conjeturar reverentemente hasta .qué punto
fue concedido a Jesds discernir por fe, el designio divino que emplearia
su muerte para la salvacién de los pecadores, aunque tenemos varias
indicaciones en los evangelios de que él se aplicé la profecia del Siervo
sufriente de Deutero Isaias. Pero aparte de eso y de todas las inter-
pretaciones teolégicas subsecuentes, en el sentido histérico mas aeabado
es verdad que Jesfis murié por los pecadores: su amor hacia ellos lo
Hevé a la cruz.® Més afin, cuando hablamos de la ‘‘pasion’’ de Jests
no estamos hablando meramente de su agonia sino de todo el sufri-
miento que culminé en esa muerte, y no sélo sufrimiento fisico sino
también, y muy especialmente, la agonia espiritual de toda la situacién.
El lloré no por si mismo sino por los hijos e hijas de Jerusalén que
estaban rechazindole. Lia contemplacién de esa inmensa tragedia moral
y espiritual fue la que hizo casi intolerablemente terrible la situacién
para Jests. Al acercarse a la ¢ruz, su amor iba cargando sus pecados
en ese sentido més literal e inmediato. Esa fue la pasién de Cristo:
y todo esto es ain mas importante que la pregunta de hasta qué punto
interpreté su muerte inminente. Que él, que en fltima instancia moria
““por los pecados de todo el mundo’’ estuviera preocupado principal-
mente por esos pecadores que constituian su ambiente inmediato, las
‘“ovejas perdidas de la casa de Israel’’ de su tiempo, correspondia
enteramente a todo el sentido y el método de la encarnacién.

5 Toda esta tesis estd desarrollada impresionantemente en el primer capitulo
de la obra del Dr. D. M. Ross, The Cross of Christ (La cruz de Cristo), 1928, un
libro que merece mayor difusién.
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II
LA CRUZ Y EL AMOR DE DIOS

La crucifixién de Jests estimuld el pensamiento humano més que
ningtn otro suceso en la vida de la raza humana. Y el hecho mas
notable en toda la historia del pensamiento religioso es éste: que al
mirar hacia atrds y considerar la cosa terrible que habia sucedido, los
primeros cristianos se vieran movidos a pensar en el amor redentor de
Dios. : '

No meramente en el amor de Jess sino en el amor de Dios.

Uno hubiera esperado méis bien que perdieran toda fe en el amor
de Dios, porque la crucifixién muy bien podia haber parecido el reduc-
tio ad absurdum final de la creencia de que el mundo estd gobernado
por una providencia benévola. Si en la historia religiosa de Israel
hallamos que el especticulo de los sufrimientos del bueno y el triunfo
de las fuerzas del mal constantemente hacen tambalear a los creyentes;
si encontramos al salmista confesando que casi ha perdido pie al ver
suceder cosas similares, deberiamos haber esperado que todas estas dudas
y rebeliones se centuplicarian en las mentes de los seguidores de Jests
al contemplar la cosa indescriptiblemente terrible que se habia hecho
a su Seflor y Maestro. Si Dios era bueno, ;cémo habia permitido que
sucediera semejante cosa? La bondad de Jesiis o su amor hacia los
hombres no podian ser puestos en tela de juicio: por el contrario, eran
mas evidentes que nunca. Pero ;cémo podian seguir creyendo en el
amor de Dios? ;No corresponderia mas bien que renunciaran a Dios
y tomaron a Jestis como su Prometeo, que habia traido calor y luz a
sus vidas y luego habia sufrido la erucifixién por lo que habia hecho,

" bajo el cielo de un Dios remoto y airado?

Si los seguidores de Jests no sintieron asi, ;habra sido porque la
tragedia de la crucifixion fue pronto seguida por las experiencias de
la mafiana de Pascua? Cierto que éstas fueron importantisimas y deter-
minaron toda la substancia y el tono del mensaje cristiano primitivo.
Pero atin asi hubiéramos esperado algo muy diferente de lo que halla-
mos y algo menos importante. Hubiéramos esperado encontrar a la
resurreccién considerada como el trastrocamiento de una derrota tré-
gica, la vindicacién de una injusticia terrible operada al arrebatar a
Jestis de las garras de los poderes malignos que se habian aprovechado
de él imponiéndole su voluntad. En verdad ésa era una manera de
considerarla: la crucifixién fue un mal terrible y habia sido provocado
no meramente por hombres inicuos sino por fuerzas demoniacas del
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mal, los “‘principes de este siglo’’ que ‘‘crucificaron al Sefior de glo-
ria”’. Y sin embargo los seguidores de Jesfis tuvieron méis que decir
en cuanto a la erucifixion. Desde los primeros dias de la Iglesia apa-
rentemente mantuvieron que de alguna manera habia sido provocada
también por el designio de Dios y, més an por su propdsito miseri-
cordioso de perdonar a los pecadores — un perdén que podia abarcar
hasta a los mismos que habian concruficado a Jesis. ® Nos es imposible
seguir las huellas del proceso que culminé con esta conviceién. Todas
las ensefianzas del mismo Jestis deben haber contribuido en gran parte,
aunque es dificil decir hasta qué punto él habia preparado el camino
hablando especificamente de la significacién de su muerte. Como ya
hemos dicho, hay buenas razones para sostener que al ver la proximi-
dad de su muerte, él se aplic6 las palabras del Deutero Isaias acerca
de la muerte del Siervo del Sefior, las que al parecer nunca habian
sido aplicadas antes al Mesias.” Desde muy temprana data la comu-
nidad cristiana primitiva comenzé a emplear ese pasaje en su medi-
tacién y predicacion acerca de Jests y ello debe haber jugado un papel
importante en el desarrollo de una teologia de la expiacién. Pero cual-
quiera haya sido la forma en que se produjo ese desarrollo, lo cierto
es que cuando venimos a los tipos principales de la ensefianza neotes-
tamentaria, la paulina y la juanina, hallamos que la muerte de Jesiis
no sélo estd conectada a un propésito divino sino atribuida expresa y
hasta confiadamente a la operacién del amor de Dios. Mis atin, éste
es concebido como un amor sacrificial. No se trata meramente de un
acto o don de gracia; es algo infinitamente costoso. En el proceso de
remediar nuestros pecados, Dios renuncia a su Hijo tnico. Tanto es
su amor por nosotros. En cierto pasaje, San Pablo habla de qué poco
comtn es hallar alguien dispuesto a dar su vida por un hombre bueno
que lo merece: y luego prosigue hablando de Cristo que da su vida
por los pecadores. Esperariamos que tomara esto como una prueba
sefialada del amor de Cristo. Pero en cambio lo toma, sin explicacién
alguna, como una prueba sefialada del amor de Dios. ‘‘Dios encarece
su caridad para con mnosotros, porque siendo atn pecadores, Cristo
murié por nosotros’’.® El ‘“no perdoné a su propio Hijo, antes le
entregé por todos nosotros’’.® Y en el lenguaje de Juan: ‘‘De tal

6 La evidencia de esto puede encontrarse en Hechos 2:23,38ss; 3:17-19,26;
4:27ss. y en I Corintios 15:3, donde tenemos la evidencia de San Pablo en cuanto
a lo que le fuera trasmitido por los que fueron cristianos antes que él

7:<I8aias53.
8 Romanos 5:8.
9 Romanos 8:32.
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manera amd Dios al mundo que dio a su Hijo unigénito’”,1® y ‘‘en
esto consiste el amor; no que nosotros hayamos amado a Dios, sino que
él nos amd a nosotros, y ha enviado a su Hijo en propiciaciéon por
nuestros pecados’’. !

A través de todo este material del Nuevo Testamento no hay rastros .
de ningtin contraste entre la ira de Dios y el amor de Cristo, o de que
la actitud de Dios hacia los pecadores tuviera que ser cambiada por el
sacrificio de Cristo de justicia e ira a misericordia y amor. Se emplea
ampliamente la terminologia del sistema sacrificial judio pero es muy
dudoso que aun en el periodo del Antiguo Testamento el propdsito de
las ofrendas por el pecado fuera cambiar la actitud de Dios en ese
sentido. Mucha confusién ha sido causada por el hecho que la palabra
“‘expiacién’’ haya perdido el sentido que tenia cuando la Biblia fue
traducida, es decir, el sentido de reconciliacién. El vocablo hebreo
original significaba al principio ‘‘cubrir’’ o ‘‘borrar’’ y puede haber
incluido la idea de una ‘‘expiacién’’ que debia ser efectuada antes
que el pecador pudiera ser absuelto, pero ciertamente no implicaba
nada similar a la propiciacién de un Dios airado. Porque como lo
han sefialado los eruditos, 12 en el Antiguo Testamento se considera que
Dios mismo, en su deseo de reconciliacién, ha dispuesto el ritual de las
ofrendas por el pecado. Eso es sumamente importante. Por supuesto
que el hombre tiene que proveer la ofrenda (la victima u otro mate-
rial) y desarrollar el ritual, pero Dios es el que ha provisto este medio
de reconciliacién, tomando esta iniciativa misericordiosa porque no
desea la muerte del pecador sino su restauracion.

Pero al llegar al Nuevo Testamento podemos ir mucho mas lejos.
Porque la palabra griega wotoMayh que se emplea como corres-
pondiente a la ‘‘expiacién’’ del Antiguo Testamento significa simple-
mente ‘‘reconciliacién’’.1® MAs atn, el Nuevo Testamento no habla
de Dios reconciliado con el hombre-sino del hombre reconciliado con
Dios, y de Dios como el reconciliador, el que a ese fin toma la inicia-
tiva en Cristo.* Hay en verdad tres pasajes, uno de Pablo y dos de
Juan, en los que encontramos otra palabra en la Biblia: ‘‘propicia-
cién’’. En cuanto a los pasajes juaninos, es claro que la palabra
haopéc no significa nada parecido al apaciguamiento de un Dios

10  Juan 3:16.
11 T Juan 4:10.

12 Véase, por ejemplo, A. C. Weleh, Prophet and Priest in Old Israel (Pro-
feta y sacerdote en el antiguo Israel), pg. 139.

18 Asi la traducen las versiones castellanas en todas las ocasiones en gque
aparece. (Nota del traductor).

"14 Véase especialmente II Corintios 5:18ss.
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Dios airado, porque el punto de partida es el amor de Dios. ‘‘En esto
consiste el amor, no que nosotros hayamos amado a Dios, sino que él
nos amd a nosotros, y ha enviado a su Hijo en propiciacién por nues-
tros pecados’’.1® El pasaje paulino ha sido muy discutido por los
comentaristas., ‘‘Siendo justificados gratuitamente por su gracia, por
la redencién que es en Cristo Jesis, al cual Dios ha propuesto en
propiciacién (ihactiglov) por la fe, en su sangre...” 16 El profesor
C. H. Dodd, que ha efectuado un estudio cuidadoso del término, nos
asegura que la versién como ‘‘propiciacién’’ es desorientadora. Que
estd de acuerdo al uso pagano pero que es ajena al uso biblico y que
el verdadero sentido del pasaje es que Dios ha enviado a Cristo como
“‘un medio para anular la culpa’’ o aun como ‘‘un medio para perdo-
nar el pecado’.” Es muy posible que la palabra griega debiera ser
considerada aqui con el sentido que tiene regularmente en la Septua-
ginta, y que también aparece en Hebreos 11:5, es decir, que deberia-
mos traducirla simplemente como ‘‘asiento de misericordia’’ o ‘‘lugar
de perdén’’. ‘

Pero, cualquiera sea la traducciéon que atribuyamos a estos térmi-
nos tomados del sistema sacrificial judio, es evidente que en el Nuevo
Testamento su significado sufre una trasformacién en razén del extra-
ordinario marco que alli se les asigna. Ya hemos visto que, aun en el
uso del Antiguo Testamento, las acepciones paganas habian sido deja-
das de lado ya que se consideraba que el mismo Dios era quien habia
establecido misericordiosamente el ritual de la expiacién, aunque por
supuesto el hombre tuviera que proveer la victima. Pero cuando llega-
mos al Nuevo Testamento ésta es la sorprendente novedad que aparece:

“-que Dios hasta provee la victima ofrecida, y que la victima es su mismo

Hijo, el Unigénito. BEn una palabra, ‘‘todo es de Dios’’: el deseo de
perdonar y reconciliar, la designacién de los medios, la provisién de
la victima como si proveyera de su propio seno a un costo infinito.
Todo tiene lugar dentro de la vida misma del mismo Dios: porque
si tomamos en serio la cristologia del Nuevo Testamento tenemos que
afirmar que ‘‘Dios estaba en Cristo’’ en ese gran sacrificio expiatorio,
y aun que ambos, sacerdote y victima, no fueron otro que Dios. No
hay en el Nuevo Testamento una concepcién uniforme de cdmo este
sacrificio trae consigo la reconciliacién y en verdad algunas de sus
interpretaciones del significado de la cruz se expresan en términos

15 T Juan 4:10. El otro pasaje es 2:2.

16 Romanos 3:24ss.

17 Véase el pasaje correspondiente de Romanos por C. H. Dodd (Comenta-
rio de Moffat). Lo que el profesor Dodd dice estid basado en un cuidadoso estudio
de los antecedentes del término.
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tomados de otros medios completamente diferentes al del sistema sacri-
ficial. Pero cualquiera sea la concepcién del proceso de la salvacién
por medio de la cruz, nunca se considera la actitud misericordiosa de
Dios hacia los pecadores como el resultado del proceso sino como su
\. causa y su origen.® Todo sucedié porque de tal manera amé Dios al
mundo. Su antecedente es el eterno amor de Dios. Esto no quiere decir
que, en el pensamiento del Nuevo Testamento, no haya lugar para la
idea de la ‘‘ira’’ de Dios, o que la ‘‘ira’’ de la que se nos libra sea algo
impersonal y aparte de Dios, como lo sugiere el profesor Dodd.*® Pero
su ira no debe ser considerada como algo que exige una propiciacién
para tornarse en amor y misericordia, sino més bien como idéntica al
fuego consumidor del inexorable amor divino en relacién con nuestros
pecados. ‘‘La ira de Dios’’, escribe Brunner, ‘‘no es la realidad tltima;
es la realidad divina que corresponde al pecado. Pero no es la realidad
esencial de Dios. En si mismo, Dios es amor.”” Y la revelacion en Cristo
es ‘el lugar donde el amor de Dios irrumpe a través de la ira de Dios.
Bsta revelacién del misterio divino del amor en medio de la reali-
dad de la ira es la ‘propiciacién’ (fhoowdg) .”2° Mas todavia, en el
Nuevo Testamento hay una notable identificacién del amor de Cristo
que le llevé a la cruz y el amor de Dios que lo envié o lo dio. La iden-
tificacién es tanto més notable cuanto que se la hace tan tacitamente.
No aparece como una consecuencia teolégica de una identificacién
efectiva de Cristo con Dios, porque la cristologia de San Pablo apenas
si llega tan lejos en su formulacién expresa. Pero cuando habla de la
reconciliacién, se adelanta a su cristologia y habla del amor de Cristo
y <del amor de Dios como si fueran términos casi intercambiables.
““; Quién nos apartarid del amor de Cristo?’’, pregunta en un gran
pasaje; y luego en su respuesta elocuente habla del ‘‘amor de Dios,
que es en Cristo Jests Sefior nuestro’’. 2! No habia distincién: ambos
eran una y la misma cosa. Hablando del amor que se mostrara en la
cruz de Cristo, el Nuevo Testamento nunca se conforma con menos
que remontarse hasta el amor eterno de Dios que trata los pecados del
mundo sacrificialmente.

18 En Romanos 3:24ss. pareceria sugerirse que la actitud de Dios hacia el
pecado humano hubiera cambiado después de la eruz. Pero si tal cosa se sugiere,
no se trata de un cambio de la ira a la misericordia sino méis bien, como lo sefiala
el Dr. Vinecent Taylor, de un cambio de paciencia, a justicia, de un mero ‘‘pasar
por alto’’ a una ‘‘justifieacién’’. Vale la pena lo que el Dr. Taylor afiade en
cuanto a este punto. Véase The Atonement in New Testament Thought (La
expiacion en el pensamiento del Nuevo Testamento), pgs. 133ss.

19 C. H. Dodd, Op. cit., pgs. 20ss.

20 Emil Brunner, The Mediator, pgs. 519ss.

21 Romanos 8:35ss.
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III

EXPIACION HISTORICA Y EXPIACION ETERNA

En el capitulo precedente arribamos a la conclusién de que toda
la vida cristiana descansa sobre una doctrina del perdén de los peca-
dos que implica un divino cargar con el pecado, una expiacién costosa,
en el corazén de Dios. Pero por supuesto que esa divina disposicion
de cargar con el pecado no fue concebida por mera ““‘implicacién’’.
La idea surgié del evento histérico que hemos estado considerando en
este capitulo, la muerte de Jesucristo, en la que el Nuevo Testamento
ve el amor redentor de Dios. ;Qué vamos a decir ahora en cuanto a la
relacién entre esta expiacién histérica y la eterna disposicién del amor
divino para cargar con el pecado? Reducir la importancia del evento
histérico seria contrario a todos los instintos de la fe cristiana y, sin
embargo, parece imposible afirmar que esa disposicién divina estuviera
confinada a aquel momento del tiempo o que sea nada menos que
eterna.

Aqui estamos confrontados con un problema que acosa continua-
mente a la teologia, el problema de la relacién entre el tiempo y la
eternidad. Bstamos acostumbrados a decir que somos criaturas finitas
sujetas en nuestra experiencia a la temporalidad, viviendo siempre en
un momento presente que estd entre el pasado que se recuerda y el
futuro que estd por vivirse todavia, pero que Dios ‘‘habita la eter-
nidad’’, vive en un eterno presente en el que pasado, presente y futuro
son una sola cosa. Pero debemos tener cuidado. Existe el peligro de
venir a imaginar la vida de Dios como algo meramente atemporal, sin
relacién alguna con el tiempo, como es atemporal una abstraccion, o
en un sentido que implicaria que el tiempo es una mera ilusién de la
que Dios esta libre. Si imaginamos la eternidad de Dios en semejantes
formas, entonces hablar de una eterna expiacién por el pecado humano
en el corazén de Dios significaria algo asi como la resolucién de todas
las contradiceiones en un absoluto atemporal, en un sentido que obscu-
receria la realidad del pecado y reduciria el episodio histérico de la
cruz a un simbolo meramente accidental de una verdad atemporal.
Pero cuando decimos que Dios vive en la eternidad, no en el tiempo,
debemos significar algo diferente. No ‘debemos significar que Dios no
tenga relacién alguna con el tiempo y no lo experimente (jlo que
implicaria que el tiempo es una completa ilusién; o que la experiencia
de Dios no alcanza a ese aspecto de la realidad!) sino que, mientras
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abarca al tiempo en su experiencia, mientras conoce pasado, presente
y futuro, Dios no estd confinado, como nosotros dentro de los limites
de lo temporal y sucesivo sino que trasciende esos limites, de modo que
puede experimentar pasado, presente y futuro a la vez. Si él es un
““Dios que obra’’, un Dios viviente, debemos imaginarlo como poseyen-
do la clase positiva de eternidad que tiene una directa relacion ‘‘ver-
tical’’ con cada momento de nuestra experiencia temporal; y cuando
hablamos de su actividad estamos obligados a emplear expresiones
temporales, verbos en tiempo pasado, presente y futuro, aunque sepa-
mos que son inadecuados porque la realidad eterna sobrepasa todo lo
que podamos imaginar o expresar.

De modo que, al hablar de la expiacién divina, no hesitaremos
en afirmar que Dios estaba presente en forma tnica en la pasién y
muerte de Jests, haciendo expiacién, ‘‘reconciliando el mundo a si’’.
Podemos afirmar que la expiacién divina se encarné en la pasién de
Jestis del modo que Dios se encarné en Jests. Y si después prosegui-
mos hablando de una expiacién eterna en el mismo ser y vida de Dios,
no lo hacemos para reducir la significacién del momento histérico de
la encarnacién sino para darnos cuenta cabal de la relaciéon del Dios
vivo con todos los demés momentos histéricos. La reconciliacién divina
no puede ser confinada a ningtn momento particular de la historia.
No podemos decir que Dios no perdonara hasta la venida de Cristo
y su muerte en el Calvario; ni podemos olvidar tampoco que la obra
divina de reconciliacién prosigue en cada generacién en las vidas de
los pecadores, cuyos pecados él sigue cargando. ‘‘La expiacién’’, dice
Brunner, ‘“‘no es historia. Lia expiacién de la culpa humana, la cober-
tura del pecado mediante el sacrificio de Cristo no puede ser concebida
desde el punto de vista de la historia. Este evento no pertenece al
plano histérico. Es superhistérico, pertenece a la dimensién descono-
cida para los historiadores en tanto que meros historiadores.”’ **
Brunner no quiere decir que el episodio histérico de la pasién de Cristo
posea importancia limitada, sino que el misterio de la expiacién divina
involucrado en ella no es uno de esos factores empiricos que constitu-
yen el material de la ciencia histérica. No se trata de que el episodio
histérico fuera un mero simbolo de algo ‘‘atemporal’’: es una parte
efectiva (la parte encarnada) de la accién eterna por la que Dios
carga con el pecado. Pero seria muy errado imaginar a cualquier
momento de la historia humana como desvinculado de toda relacién
directa con esa accién divina, que trasciende la temporalidad de pasa-

22  Brunner, op. cit., pg. 504.
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do, presente y futuro pero sin destruirla. Nunca ha habido una época
en la que hubiera podido decir en verdad que Dios no estaba cargando
con el peso del pecado de su pueblo y haciendo asi expiaciéon y ofre-
ciendo perdén. ‘‘En su amor y en su clemencia los redimid, y los trajo,
y los levant$ todos los dias del siglo’’, atin cuando ‘‘hicieron enojar
su espiritu santo’’.?® Hsa es la verdad del cuadro del ‘‘Cordero, el
cual fue muerto desde el principio del mundo.””’ 2 Y a su lado podria-
mos poner la afirmacién complementaria de Pascal: ‘‘Jests estard en
agonia hasta el fin del mundo.”’ 2 Estas figuras nos ofrecen una parte
de la verdad. Y si este aspecto eterno no ha merecido un lugar més
importante en la doctrina tradicional ha sido sin duda en parte por
causa del peligro de reducir la importancia del episodio histérico, pero
en parte también porque falsas ideas de propiciacién obscurecieron
la verdad de que la expiacién es algo interior a la vida de Dios, provo-
cada por el mismo Dios y aplicada por él a los hombres de cada gene-
racion.

Es muy interesante notar que en la antigua tradicién protestante
este hecho fue genuinamente reconocido. Un antiguo problema teold-
gico estaba planteado asi: si es qué y como fue que los creyentes en
Israel, anteriores a la venida de Cristo, recibieron el perdén de los
pecados y los beneficios de la expiacién prefigurada en los tipos y
sacrificios de la antigua dispensacién. La ensefianza medieval decia
que aquellas ordenanzas no comunicaban efectivamente a los creyentes
en Israel los beneficios que anticipaban. Los beneficios de la expia-
cién no estaban todavia disponibles porque no habia tenido lugar
todavia el sacrificio del Calvario. Por consiguiente, los creyentes del
Antiguo Testamento no podian haber pasado a la bienaventuranza
celestial al momento de su muerte, sino que debian esperar a Cristo
en el limbus patrum hasta que, después de su muerte expiatoria, él
descendiera para liberarlos y llevarlos al cielo. Pero la teologia refor-
mada rechazé todo esto y ensefié que los ereyentes del Antiguo Testa-
mento no necesitaron semejante espera. Aunque Cristo todavia no
hubiera venido y sufrido y muerto, ellos podian poseer por la fe todos
los beneficios de su expiacién: no sélo la esperaron sino que recibieron
tan efectivamente como nosotros el perdén y la salvacién que trajo

23  Tsaias 63:9,10.

24 Apocalipsis 13:8. Por supuesto, me doy cuenta que una comparacién de
este versiculo con Apoc. 17:8 hace muy dudosa la traduccién usual que he estado
empleando. Yo no baso en ella mi argumento sino que la. menciono en parte porque
su empleo tradicional en esta conexién aparece una o dos paginas mas adelante.

25 Pascal, Pensamientos (ed. Brunschvieg), pg. 553.
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consigo. 26 Indudablemente los antiguos teblogos de la Reforma conci-
bieron todo esto como una apropiacién proléptica de los beneficios
mediante una fe que apuntaba hacia Cristo. Y sin embargo ;qué otra
cosa podia significar eso sino que la obra divina de reconciliacién ya
estaba presente, que en algtn sentido Dios ya estaba haciendo expia-
¢ién, y la misma expiacién que mas tarde apareceria sobre el plano de
la historia en la cruz de Cristo? En la Confesion de Westminster de
1647 se hace mis que insinuar esta doctrina. ‘‘ Aunque la obra de la
redencién no fue cumplida efectivamente por Cristo hasta su encarna-
cién, sin embargo la virtud, eficacia y beneficios de la misma fueron
comunicados a los elegidos de todas las edades sucesivamente desde el
comienzo del mundo en y por aquellas promesas, tipos y sacrificios en
los que &l estaba revelado y significado como la simiente de la mujer,
que heriria la cabeza de la serpiente, y el Cordero inmolado desde el
principio del mundo, siempre el mismo, ayer, hoy y por los siglos.”” 27
No necesitamos entrar a discutir quiénes tenian razén en esa contro-
versia, ya que nosotros dificilmente formulariamos la cuestién de la
misma manera. Pero es cierto que la respuesta protestante revela un
sano discernimiento teolégico, aun en su empleo un poco inesperado
del concepto del Cordero eternamente inmolado. Porque debemos creer
que los fieles israelitas recibieron la reconciliacién divina en su medida
y de acuerdo a sus luces. No importa si debemos o no imaginarlos
miarando al futuro en este asunto,  pero obviamente seria absurdo decir
que Dios tenia que esperar la expiacién histérica para poder perdonar
y salvar! La obra de la expiacién es su propia obra, encarnada en la
pasién de Jesucristo porque es ‘‘eterna en los cielos’’, en la misma
vida de Dios. Es el amor de Dios que carga con el pecado del mundo. *
26 Ha dicho San Agustin: ‘‘Los sacramentos del Nuevo Testamento dan la
salvacién: los sacramentos del Antiguo Testamento prometen un Salvador.’’ Calvi-
no sostiene que los escolisticos han comprendido mal esa frase, y eseribe: ‘“El
dogma escolastico... por el que se hace tan grande diferencia entre los sacra-
mentos de la antigua dispensacién y los de la nueva, hasta el punto de afirmar
que los primeros s6lo representaron imperfectamente la gracia de Dios mientras
que los segundos la confieren en forma efectiva, debe ser desacreditado’’. (Inst.
IV, x1v, 23) Los creyentes del Antiguo Testamento ‘‘poseyeron y conocieron a
Cristo el mediador, por quien fueron unidos a Dios y capacitados para recibir
sus promesas.’”’ ‘‘;Quién presumird de representar a los judios como destituidos
de Cristo, cuando sabemos que fueron participes del pacto del Evangelio, cuyo
tnico fundamento es en Cristo?’’ (Ibid, II, X, 4).
27 Confesién de fe de Westminster, cap. vii, §6 (itdlicas mias). Cf. cap. viL,
§5; cap. x1, §6; cap. xxviI, §5.
28 El canénigo J. K. Mozley (Doctrine of the Atomement —La doctrina de
la expiacion— pg. 90 y nota) dice que el dein Inge, quien sostuvo una doctrina
de la expiacién eterna, y el Dr. Denney, quien lo eritie6, parecieron confundir los

dos sentidos de esa frase (a) ‘‘la expiacién eterna comsiderada como una verdad
eterna’’ y (b) ‘‘la expiacién cterna como implicando alge que ha formado parte
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Escribié Charles Allen Dinsmore: ‘‘ Antes que una cruz fuera plantada
en el monte en las afueras de Jerusalem, habia una en el corazén de
Dios’’. 20

En lo que toca a la idea de que la accién por la que Dios carga
con el pecado, la obra expiatoria, que aparecié en la historia una vez
para siempre en el Calvario, contintia desde entonces en la esfera celes-
tial, hay insinuaciones de ella desde el principio de la tradicién cris-
tiana. Cuando Pablo en su conversién oye la voz de Cristo diciendo:
““Yo soy Jeslis a quien tG persigues’’, y cuando la epistola a los He-
breos habla de los apéstatas que ‘‘crucifican de nuevo para si mismos
al Hijo de Dios, exponiéndole al vituperio’, % aqui tenemos la idea
de que Cristo todavia sufre en manos de los hombres, atin cuando su
pasién histérica haya pasado y esté concluida. Deismann ha sefiala-
do que, cuando San Pablo habla del “Cristo crucificado”, emplea
un participio perfecto y mno aoristo (¢oTtavgmuévos y no  otavodbels)
lo que no significa ‘‘el Cristo que fue crucificado’’ sino ‘‘el Cristo
que es crucificado’” o “‘Cristo que ha sido crucificado y que todavia
lleva sobre si las sefiales’” (tal vez hasta podriamos decir, ‘‘el Cristo
sobre la eruz’’). El Dr. H. G. Wood, quien hace referencia a lo mismo,
cita también del cuarto evangelio: ‘‘El les mostré sus manos y su
costado’’, lo que da la idea de que el cuerpo del Cristo resucitado
todavia lleva las sefiales de las heridas.3' Pero es mucho méis impor-
tante la idea elaborada en la epistola a los Hebreos y llevada maés
lejos en la tradicién catdlica, de que la obra expiatoria de Cristo, como
sacerdote y victima al mismo tiempo, no se confina a su pasién sobre la
tierra y no termind con su muerte en la cruz. Esa obra del Calvario
fue verdaderamente completa, un sacrificio perfecto hecha una vez por
todas sobre la tierra. Sin embargo era el comienzo de un sacerdocio

del prop6sito eterno de Dics’’. Creo que el Dr. Mozley sostiene que el segundo
es el tmico sentido legitimo. Dice: ‘‘La expiacién no es un expediente tardio,
puesto que Dios sabe que se la requerird. No hace falta plantear ninguna pregunta
en cuanto a la relacién de lo histérico con lo eterno, del hecho temporal con la
realidad supratemporal.’”’ Pero me parece que asi se simplifica indebidamente el
asunto. ‘“Dios sabe que se la requerird ’’: requerida jpor quiénm, o por qué? Lo
que la requiere no es algo ajeno a la misma naturaleza de Dios y sélo Dios puede
satisfacerla. Tiene entonces que ser en fltimo anAlisis una obra eterna de expia-
cién, tan supratemporal como la vida de Dios pero no ‘‘atemporal’’ como una
abstraccién; que aparezea una sola vez como encarnada pero que toque cada
punto de la historia, y que continde en tanto se sigan cometiendo pecados y haya
pecadores que reconciliar.

20 (. A. Dinsmore, Atonement in Literature and Life (La expiacién en la
literatura y en la vida), pg. 232.

30 Hebreos 6:6.

31 H. G. Wood, Christianity and History (Cristianismo e historia), pg. 212.
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que continfia para siempre en el reino invisible, en los cielos, en el
lugar santo més alld del velo en el que entré nuestro sumo sacerdote
mediante la muerte y donde ‘‘vive siempre para interceder por nos-
otros’’, ‘‘compadeciéndose siempre de nuestras flaquezas’’. Yo no creo
que esta epistola contenga la idea del sacrificio expiatorio de Cristo
repetido o continuado por él en el reino celestial pero ciertamente
esta llena de la idea de que su obra como sumo sacerdote contintia para
siempre en los cielos y que todavia puede entrar en nuestras pruebas
v tentaciones [porque él mismo pasbé por semejantes experiencias.

Pero todo esto ha sido interpretado ulteriormente en la teologia
de la tradicién catélica, particularmente en la doctrina del sacrificio
eucaristico, la que a menudo ha degénerado en algo suberistiano, pero
que en sus mejores exponentes no ha servido para desmerecer el caracter
Gnico y definitivo de la ‘‘obra completa de Cristo’’ en el Calvario, sino
que mas bien lo ha subrayado como fundamental. En los Gltimos afios
ha habido en ecirculos anglicanos un considerable desarrollo de este
tipo, con un nuevo énfasis scbre la idea del ejercicio continuo de Cristo
de su oficio sacerdotal en los cielos y de su representacién sobre la
tierra en la eucaristia. Ya en 1901 el obispo Gore eseribi lo siguiente:
‘“En la epistola a los Hebreos todo lo que antecede a la ascensién es
la preparacion de Cristo para su oficio sacerdotal. Su obra es la del
gran sumo sacerdote y su entrada, en lo que constituye por lo menos la
efectividad de su oficio, comienza con su ingreso en el verdadero lugar
santisimo, en el poder de su propia sangre derramada una vez para
siempre en la muerte... De acuerdo a la epistola a los Hebreos, él no
cumple su expiacién por nosotros sobre la cruz sino a su ingreso en los
cielos, y su obra de sumo sacerdote, que comienza con su entrada en
los cielos, es eterna. Su propiciacién y su intercesién son idénticas, y
ambas consisten en su ‘aparicidn’ o presentacion por nosotros.”” Y Gore
encuentra que la Iglesia de los primeros siglos ensefiaba que, en el
sacrificio eucaristico, ‘‘Dios ha unido las ofrendas de la iglesia al sacri-
ficio sempiterno del gran sumo sacerdote en el santuario celestial’’. *?
““Nosotros ofrecemos sobre el altar terrenal’’, ha eserito el candénigo
Holmes ‘‘el mismo sacrificio que se estd ofreciendo perpetuamente
sobre el altar celestial.”” 32 Ha escrito el candnigo Quick: ‘‘La eucaris-
tia es la exteriorizacién perpetua en un ritual humano de la autoen-
trega de Cristo que fue de hecho exteriorizada una vez para siempre
sobre el Calvario, pero que todavia es real en la esfera interior y

32  Charles Gore, The Body of Christ (El Cuerpo de Cristo), pgs. 212, 252ss.

33 E. E. Holmes, The Church, Her Books and Her Sacraments (La Iglesia,
sus libros y sus sacramentos), pg. 87 (citado por Arseniev).
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celestial’”’. ““En la eucaristia... hacemos ante Dios una ofrenda que
es una con la ofrenda presente y eterna que Cristo hace de si mismo.’” %
El obispo Hicks ha seguido una linea de pensamiento similar, haciendo
especial énfasis sobre la tesis de que, en los sacrificios del Antiguo
Testamento, no era la muerte de la victima la que se suponia efectiva
sino méas bien la vida puesta en libertad por el acto de sacrificio sobre
el altar y asi ofrecida a Dios. ‘‘La muerte es vital para el sacrificio
porque libera la sangre, que es la vida. Pero, en un sentido verdadero,
la victima opera no como muerta sino como viva, ‘como inmolada’:; no
como vexpév sino g écpayuévov .’ 35 De ese modo la muerte de
Cristo sobre la cruz no es el final de su obra expiatoria, sino que
hace posible su entrada en la esfera celestial donde la ofrenda de si
mismo contintia para siempre.

Muy similar es lo que sigue, del profesor Arseniev de la Iglesia
Ortodoxa Oriental. En la eucaristia ‘‘somos elevados por encima de
nuestro plano humano y terrenal para contemplar la perpetua ofrenda
de si mismo del Cordero de Dios delante del Padre. El sufrié una vez
sobre la tierra y ofrece continuamente su muerte al Padre sobre el
altar celestial... Nuestra eucaristia es la verdadera representaciéon de
su sacrificio verdadero y continuo, ofrecido sobre la tierra una vez
para siempre en el Gélgota, y ofrecido perpetuamente al Padre en pro
de nosotros en la eternidad.’’3® En esta relacién es muy interesante
saber que en la teologia ortodoxa moderna, especialmente entre los
rusos, se ha desarrollado la idea de que la kenosis divina, el autovacia-
miento o humillacién no se confind a la {pasién histérica o aun a la
encarnacién sino que es algo eterno en la vida de Dios. Aparentemente
los pensadores ortodoxos rusos tomaron prestada la kenosis como con-
cepto teolégico de primera magnitud de la escuela kenbtica protestante.
Al tiempo que critican el empleo protestante de la idea,®” la han
empleado a su manera, sosteniendo que la kenosis divina estd involu-
crada en todo el conflicto divino con el mal, en el mismo acto de la
creacién y hasta en la vida de la Trinidad. Pero esto es lo que concierne
a nuestra argumentacién presente: ‘ La kenosis de Cristo continta atn.
Mientras haya mal, en el mundo, el Cordero seguird inmolado. Hoy

3¢ Q. C. Quick, The Christian Sacraments (Los sacramentos cristianos),
pgs. 198, 200,

35 TF. C. N. Hicks, The Fullness of Sacrifice (La plenitud del sacrificio),

36 Nicholas Arseniev en The Ministry and Sacraments (El ministerio y los
sacramentos) editado por Headlam y Dunkerley, pg. 86.

37 Véase mas arriba, cap. IV, nota 25 al pie de la pag. 92.
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todavia Cristo se estd humillando y esperando la decisién de la libertad
humana,.’’ 38

He reunido estas varias afirmaciones de sectores tan diversos no
para refrendar todo lo que dicen sino para ilustrar el sentido difun-
dido entre los que ponen la cruz histérica bien en el centro, de que la
expiacién divina no puede ser reducida a un momento en el tiempo
sino que, hasta donde es posible describirla en términos temporales, es
tan antigua e interminable como el pecado contra el cual lucha. ‘‘El
Cordero inmolado desde la fundacién del mundo’’. ‘‘Jestis estard en
agonia hasta el fin del mundo’. ‘‘He aqui el Cordero de Dios que
quita el pecado del mundo.’’

Iv

EXPIACION OBJETIVA Y EXPIACION SUBJETIVA

i Qué es, entonces, la expiacién divina que le permite ser histérica
y eterna a la vez? ; Es una realidad ¢‘objetiva’’, algo hecho por Cristo,
algo ordenado y aceptado por Dios, una ‘‘expiacién’’ por el pecado
humano, completamente aparte de nuestro conocimiento de ella y de
sus efectos sobre nosotros? ;O es un proceso ‘‘subjetivo’’, un reconci-
liarnos con Dios logrado persuadiendo a nuestros corazones de que no
existe obstdculo alguno, haciéndoles ver su amor eterno? En verdad
estos dos aspectos no pueden ser separados de ningtin modo, aunque a
menudo se haya intentado clasificar las teorias de la expiaciéon de esa
manera. En la argumentacién teoldgica de este tema, solemos olvidar
que estamos tratando con un reino de relaciones personales y nada
més. Si empleamos la terminologia de un antiguo sistema de sacrificios,
deberiamos recordar que, en Gltimo anilisis, la finica ofrenda que pode-
mos hacer a Dios es la ofrenda de nosotros mismos en fe y amor. Lo que
Jestis ofrecié a Dios fue a si mismo. Pero ofrecerse uno mismo a Dios
significa, al mismo tiempo, amar a los hombres sin limitacién alguna y
cargar asi con el peso de sus pecados. Eso es lo que hizo Jesds, en una
pasién que incluyé sufrimiento fisico, persecucién social y maledicencia
hasta el punto de una muerte vergonzosa, y por encima de todo la
agonia espiritual de ver arruinarse otras vidas. Pero si, en la inter-
pretacién méis profunda, ésta era no sélo la ofrenda de un hombre a
Dios sino también el sacrificio de Dios mismo, entonces es parte del

38 Gorodetzky, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought (El Cristo
humillado en el pensamiento ruso moderno), pg. 171. Esta obra deseribe todo el
movimiento mencionando a Vladimir Soloviev, M. M. Tareev y Sergius Bulgakov
como sus principales representantes.
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sacrificio que Dios estd haciendo continuamente porque él es el amor
infinito confrontado con el pecado humano. Y es un sacrificio ezpiato-
ri0 porque el pecado es algo tremendamente real que el amor no puede
tolerar o pasar ficilmente por alto y el genuino perdén sélo puede
provenir del sufrimiento de amor tan inexorable. Ese es el proceso
objetivo de la expiacién que sucede en la misma vida de Dios.

Todo esto parece en conflicto con la tradicional doctrina de la
impasibilidad divina y tal vez la prevalencia de esa doctrina, que
excluye todo sufrimiento de la naturaleza divina, haya sido uno de los
factores que han obstaculizado la aceptacién de ideas como las que he
estado desarrollando. Pero resulta dificil ver ecdmo una aceptacién rigida
de la doctrina puede dejar lugar para cualquier creencia en una costosa
expiacién divina, aun en la vida encarnada. De poco nos sirve la solu-
ci6n tradicional, que dice que mientras que el Dios impasible sufrié en
su vida encarnada, el que sufrié no fue Dios el Padre sino Dios el Hijo,
¥y que no sufrié en su naturaleza humana sino en la divina; porque
nos deja preguntindonos si el que sufrié fue realmente Dios y si no lo
fue, no podemos decir que Dios cargara con nuestros pecados. No puedo
sino pensar (a pesar de la impresionante protesta del barén von
Hiigel 3) que hay algo de cierto en la difundida tendencia moderna
a modificar la doctrina de la impasibilidad. Tal vez podamos conservar
ambos aspectos de la verdad diciendo paraddéjicamente que, mientras
en la vida de Dios hay sufrimiento por causa del pecado humano, ese
sufrimiento est4d absorbido eternamente en victoria y bienaventuranza
v que es asi eémo Dios ‘‘expia’’ nuestros pecados, como sélo Dios puede
hacerlo.

En este sentido viene al caso recordar que San Pablo vincula la
obra expiatoria de Cristo muy estrechamente no sb6lo con su cruz y
pasién pero también con su resurreccién, su victoria, su vida ascendida.
Si, como ya hemos visto, para el autor de Hebreos los puntos impor-
tantes son la muerte y la ascensién, los puntos vitales para San Pablo
en esta relacién son la muerte y la resurreccién, y ambas muy estre-
chamente ligadas. Cristo ‘‘fue entregado por nuestros delitos, y resu-
citado para nuestra justificacién’’.*® ‘‘; Quién acusaréd a los escogidos
de Dios? Dios es el que justifica. ;Quién es el que condenard? Cristo
es el que murié; mis afn, el que también resucité...*! ‘‘No teniendo
mi justicia, que es por la ley, sino la que es por la fe de Cristo, la

89 Véase su ensayo sobre ‘‘El sufrimiento y Dios’’ en la segunda serie de
sus Ensayos y Discursos.

40 Romanos 4:25.
41 Romanos 8:33ss.
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justicia que es de Dios por la fe; a fin de conocerle, y la virtud de su
resurreccién, y la participacién de sus padecimientos, en conformidad
a su muerte, si en alguna manera llegase a la resurreccién de los
muertos.”’ 42 Cuando contemplamos la historia de Jests estamos obliga-
dos a hablar del sufrimiento y la victoria como fases sucesivas, y asi
lo hace San Pablo: ‘‘Cristo, habiendo resucitado de entre los muertos,
ya no muere: la muerte no se ensefioreard més de él. Porque el haber
muerto, al pecado murié una vez; mas el vivir, a Dios vive.”’ 43 Pero
el mismo capitulo nos da la mistica doctrina paulina de la unién del
creyente con el Cristo muerto y resucitado, implicando que en algiin
sentido la pasién y resurreccién mo son simples episodios del pasado
sino, ambos a la vez, una realidad presente, un conflicto eterno con el
mal que es también una victoria eterna.

Esto nos trae muy cerca del concepto de la expiacién del ‘‘Christus
Victor’’, abogado por el obispo Aulén como la nocién cristiana verda-
deramente clasica que contiene la esperanza del futuro, aunque haya
sido obscurecida en algunos periodos.** De acuerdo a este enfoque,
la expiacién es esencialmente, de principio a fin, el costoso pero vieto-
rioso conflicto del mismo Dios, en Cristo, con las fuerzas del mal. Esta
es una guerra césmica contra un enemigo muy real e involuera el
autosaerificio divino, pero con ello triunfa sobre el mal con una victoria
eterna siempre presente, al tiempo que es del pasado. El obispo Aulén
se da perfecta cuenta que este concepto ‘‘clasico’” ha sido expresado
usualmente en términos altamente draméticos y pictéricos que no
pueden permanecer estereotipados para el futuro, pero también esta
seguro de que, en este terreno, la verdad nunca puede ser obligada
a entrar en un esquema puramente racional o a renunciar a sus tremen-
das paradojas. Es evidente que al tratar todo este asunto, el Nuevo
Testamento —al tiempo que emplea libremente figuras extraidas del
antiguo sistema de los sacrificios— no se reduce a ese conjunto de
imagenes sino que también usa otras figuras. Sin duda es imposible
hablar de cosas semejantes sin emplear un lenguaje simbdlico. Pero

42 TFilipenses 3:9-11.

43 Romanos 6:9ss.

44 La obra del obispo Aulén se titula en su versién inglesa Christus Victor
(1931). Seguramente a los lectores de este libro se les ocurrird que el concepto
“tclasico’’ tal como lo expome Aulén subraya el aspecto ‘‘cbsmico’’ de la expia-
ci6n mas de lo que yo lo he hecho. ‘“El tipo clasico considera al pecado como un
poder objetivo establecido detras de los hombres y a la expiacién como el triunfo
de Dios sobre el pecado, la muerte y el diablo.”’ Pero Aulén también subraya que
el concepto ‘‘clésico’” ofrece la nocién méis personal del pecado y es el tipo ‘‘lati-
no’’ de teoria el que tiende a obscurecer la relacién personal entre Dios y el
pecador.
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es bueno dejar que una figura de lenguaje corrija y suplemente a la
otra y no olvidar que todo eso no son sino intentos de mostrar el amor
de Dios contendiendo con el pecado del mundo y derrotdndolo como
sélo puede hacerlo el amor. Esa es la obra ‘‘objetiva’’ de la expiacion.

Pero puesto que no se trata de una victoria ‘‘material’’ o “‘legal’’
ni de una batalla desarrollada completamente fuera de la vida humana
ni de una transacciéon completada a nuestras espaldas o antes de nuestro
nacimiento, sino de un proceso en el terreno de las relaciones persona-
les, la obra objetiva no puede separarse de su aspecto subjetivo por el
cual se convierte en una realidad en los corazones y las vidas de los
hombres. Y esto sucede sobre todo mediante la historia de la cruz de
Cristo, el punto de la historia humana donde encontramos la emergen-
cia efectiva de la expiacién divina. Esto es lo que 1nosS trae individual
mente de regreso a Dios. ‘‘Dios estaba en Cristo reconciliando el mun-
do a si;... os rogamos en nombre de Cristo; reconciliaos con Piog:2%48

Tsta es la tinica clase de respuesta que se puede dar a las pregun-
tas con que comenzamos nuestro séptimo capitulo, en lo que hace al
por qué Dios se hizo hombre y qué diferencia hace la encarnacion.
No podemos contestar preguntas especulativas sobre lo que podia haber
sido, lo que pudo o no pudo hacer; y ciertamente no nos atrevemos a
decir que Dios no podia ser misericordioso sino por la eruz de Cristo.
Pero ahora podemos afirmar que la encarnacién no sélo nos da el
concepto cristiano de Dios sino que también nos ofrece esa emergencia
de la expiacién divina en la historia humana que hace efectiva su
misericordia para nuestra salvacion. El mensaje cristiano nos dice que
Dios se encarnd en Jests y que su deseo de cargar con el pecado se
encarné en la pasién de Jesiis. Su amor es inexorable hacia nuestros
pecados porque es amor infinito y el pecado es su opuesto (egocen-
trismo, carencia de amor); y por lo mismo persiste infatigablemente
en medio de nuestra vida pecadora. De ese modo carga con nuestros
pecados. Y asi los derrota. Tsa es la costosa ‘‘expiacién’’ de la que
proviene el perdén. Y esa historia, de eémo se encarnd en Jests, es la
que nos da la liberacién que conduce a una nueva vida. Porque esa
historia con su interpretacién cristiana despierta en nosotros el deseo
de traer nuestros pecados a Dios, de verlos bajo su luz y de aceptar
de sus manos el perddén que nunca podriamos merecer. Esto produce
alivio y un nuevo comienzo. Y conduce a una nueva clase de bondad,
no la del tipo ‘‘farisaico’” que se desarrolla en los que tratan de salvarse
a si mismos y de acreditarse el mérito de haberlo logrado (como son

45 TI Corintios 5:19ss.
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capaces de creerlo) ; sino la clase cristiana, que nunca estd consciente
de su propio mérito sino sélo de la misericordia de Dios. Ese es el
secreto mismo del carcter eristiano.

En un capitulo anterior me referi algo extensamente a la manera
en que la religién de la encarnacién ha dado origen a una nueva y
paradéjica conciencia en la experiencia religiosa de la humanidad, que
se expresa en la tipica confesién cristiana: No yo, sino la gracia de
Dios. Pero ahora podemos ver que, para despertar en nosotros, hombres
y mujeres pecadores, el sentido de esa paradoja de la gracia hacia falta
algo més que la encarnacién. La religién de la encarnacién ha sido
capaz de lograrlo porque lleg a ser también la religién de la expia-
cién. Porque ‘“Dios estaba en Cristo, reconciliando el mundo a si, no
imputindole sus pecados’’. Cuando recibimos ese mensaje y aceptamos
el perdén de nuestros pecados, entonces comenzamos a ser libres de
nosotros mismos. Puesto que Dios no nos imputa nuestros pecados, no
nos imputaremos nuestras virtudes. Nuestra confesion serd: No yo,
sino la gracia de Dios.





